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Bemerkungen 
uͤber | 


Kants ers 
philoſophiſche Religionslehre 


Aus dem Latetniſchen. 
— —— ͥ — 


Nebſt einigen Bemerkungen des Ueberſezers 
uͤber den 


aus Prineipien der praktiſchen Vernunft 
hergeleiteten Ueberzeugungsgrund 
von der 


a alintelt und Wirklichkeit 


einer 


Offenbarung 
in Beziehung 
auf Fichte's Verſuch einer Eritik aller Offenbarung. 


ee 


Tübingen, 1794. 
In der J. G. Cottaiſchen Buchhandlung. 


71822, 


. 


RDELEDE, 


Die Abhandlung, von welcher ich hier 

dem Publikum eine Ueberſezung vorlege, iſt 

vor mehreren Monaten als akademiſche 

Streitſchrift erſchienen. Die Wichtigkeit 

ihres Innhalts wird hoffentlich meinen Ent⸗ 

ſchluß, durch eine deutſche Ueberſezung zur 
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weiteren Verbreitung der darinn enthaltenen 
Ideen etwas beizutragen rechtfertigen. 
Einige kleine Zuſaͤze und Veraͤnderungen, 
welche der Zwek einer deutſchen Ueberſezung 
zu erfordern ſchien, ſind von dem Herrn 
Verfaſſer der lateiniſchen Diſſertation, wel⸗ 


cher die Güte hatte, das Manuſcript vor 


| dem Abdruk durchzuſehen ſelbſt gemacht 


worden. Uebrigens iſt (was ich ausdruͤk⸗ 
lich zu erinnern noͤthig finde) die Ueber⸗ 
ſezung ſo wenig als das Original fuͤr un⸗ 
gelehrte Leſer, ſondern blos fuͤr ſolche, die 
mit der neueren Philoſophie und Theologie 
nicht unbekannt ſind, und keine Gelegenheit 
haben, die lateiniſche Diſſertation zu er⸗ 
halten, oder auch (ſei's aus welcher Urſache 


V 
es will) eine Schrift lieber in deutſcher, als 
in lateiniſcher Sprache leſen. 


Die beigefuͤgte Abhandlung uͤber den prak⸗ 
tischen Ueberzeugungsgrund von der Moͤglich⸗ 
keit und Wirklichkeit einer Offenbarung ſoll 
keine vollſtaͤndige Unterſuchung uͤber dieſen 
Gegenſtand ſeyn. Es find vielmehr nur frag⸗ 
mentariſche Bemerkungen, die durch Herrn 
Fichte's Verſuch einer Critik aller Offen⸗ 
barung veranlaßt worden ſind, und blos aus 
dieſem Geſichtspunkt beurtheilt werden duͤrfen. 
Mein Widerſpruch gegen einige Behauptun⸗ 
gen dieſes ſcharfſinnigen Philoſophen wird 
(wie ich hoffe) nicht beleidigend ſeyn; wenig⸗ 


ſtens bin ich mir bewußt, in demjenigen 


vI 

Tone gefprochen zu haben, der mit der auf⸗ 
eichtigften Hochachtung für den Verfaſſer 
voͤllig vereinbar iſt. Uebrigens wird mir 
jede Erinnerung und Belehrung billiger und 
kompetenter Richter hoͤchſtſchaͤzbar ſeyn; nur 
unbillige und wegwerfende Urtheile, die ich 
nicht zu verdienen glaube, werden ihren Zwek 


bei mir verfehlen. 


Bemerkungen 
uͤber 


Kante s 
philoſophiſche Religionslehre. 
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§. 1. 


ach Kantiſchen Grundſaͤzen *), die bei gegenwaͤr⸗ 
N tiger Unterſuchung als zugeſtanden angenommen 
werden, laͤßt ſich von uͤberſinnlichen Gegenſtaͤnden 
nichts theoret iſch feſtſezen, nichts auf eine objekt i v⸗ 
guͤltige Weiſe bejahen oder verneinen. Nur ein 
nothwendiges praktiſches Intereſſe der reinen Vernunft 
kann uns berechtigen, weiter zu gehen, als die theore— 
tiſche Vernunft fuͤhrt 2), und eine, der Spekulation 
nach problematiſche, Frage (Hypotheſis) von uͤberſinn⸗ 
lichen Dingen aſſertoriſch zu glauben 3), oder 
auch zu verneinen, wenn nemlich in dem erſten Fall 
das aſſertoriſche Glauben nothwendig iſt, wo⸗ 
fern wir nicht in Gefahr kommen ſollen, das moraliſche 
Geſez fuͤr eine . Taͤuſchung unſerer Vernunft anzu⸗ 


1) S. auſſer der Critik der reinen Vernunft, noch 
die Religion innerhalb den Graͤnzen der bloffen 
Vern. S. 86. 276. f. u. Crit. der prakt. 8 
S. 73. 77. 

2) a. a. O. S. 216 — 220. 

: 3 a. a. O. S. 226. f. 238. f. 241. ff. Rel. 2 de r 
Gr. der ol. Vern. S. 216, 


A 
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fehen !), in dem andern Fall aber den reinen moraliſchen 
Grundſaͤzen widerſprochen werden muͤßte, wofern wir 
eine gewiſſe, das Ueberſinnliche betreffende, Frage ber 
jahen, oder auch unentſchieden laſſen wollten 5). 


G 2. 


Demnach iſt es wenigſtens nicht philoſophiſch ge⸗ 
handelt, wenn man bibliſche Lehren von uͤberſinn⸗ 
lichen Dingen aus theoretiſchen Gruͤnden entſchei⸗ 
dend laͤugnet. Aechte Philoſophie 8) weiſet vielmehr 
die, bei dem Mangel aller Einſicht uͤberſinnlicher Ge⸗ 
genſtaͤnde über Möglichkeit oder Unmdglichkeit ab⸗ 
ſprechende, theoretiſche Vernunft mit ihren unbefugten 
und ſchwaͤrmeriſchen 7) Anmaſſungen ab und in ihre 
Graͤnzen zuruͤk ). Denn uͤberhaupt ſchon iſt es ganz 
was anderes, die Un mog lichkeit einer Sache 
einſehen, als ihre Moglichkeit nicht einſehen. 
Beſonders aber iſt in Anſehung ſolcher Gegenſtaͤnde, 
von welchen wir ſogar nichts wiſſen, wie von uͤberſinn⸗ 
lichen Dingen, dasjenige nicht ſogleich unmdglich, deſſen 
) Critik der prakt. Bern, S. 205, Crit. der Ur⸗ 

theilskraft S. 456. (Ausg. 1.) Vgl. unten S. 10. und 
Zeitung für Landprediger und Schullehrer, 
Gotha 1793. S. 238. 241. f. 

5) Rel. innerh. der Gr. der bl. Vern. S. 184. 

276. 142. 

6) Crit. der prakt. Vern. S. 194. ff. 

7) a. a. O. S. 153. 

3) Grundlegung zur n der , 

S. 121. 
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Möglichkeit und Beſchaffenheit von uns nicht eingeſehen 
wird ). Es kommt alfo einem Philoſophen 3. B. nicht 
zu, die Einwirkung des Schoͤpfers auf die ſchon ‚ger 
ſchaffenen Dinge überhaupt zu laͤugnen, oder entſchei⸗ 
dend zu behaupten, es finde uͤberall kein unmittelbarer 
Einfluß Gottes ſtatt, weder auf die ſichtbare Natur, 
wie z. B. auf die Erhaltung der einzelnen Species im 
Pflanzen⸗ und Thierreiche 10), noch auf moralifche Ver⸗ 
aͤnderungen, wie die moraliſche Beſſerung des Men— 
ſchen *). Eben fo wenig darf er die Unmdoͤglichkeit 


9) a. a. O. S. 120. f. Critik der pr. Vern. S. 168. 
241. Rel. iner h. der Gr. der bl. Bern. S. 246, f. 

10) a. a. O. S. 115. f. „Niemand kann die Einbildung von 
ſeiner Einſicht ſo hoch treiben, entſcheidend ausſprechen zu 
wollen, daß z. B. die hoͤchſt bewundernswuͤrdige Erhaltung 
der Species im Pflanzen- und Thierreiche — — — eine 
bloſſe Folge nach Naturgeſezen ſei, und ob nicht vielmehr 
jedesmal ein unmittelbarer Einfluß des Schoͤpfers dazu er⸗ 
fordert werde, einſehen zu wollen.“ 

11) a. a. O. S. 278. f. „Der Begriff eines uͤbernatuͤrlichen 
Beitritts zu unſerem moraliſchen, obzwar mangelhaften, 
Vermoͤgen — — iſt ſehr gewagt, und mit der Vernunft 
ſchwerlich vereinbar; weil, was uns als ſittliches gutes Ver⸗ 
halten, zugerechnet werden ſoll, nicht durch fremden Einfluß, 
ſondern den beſtmoͤglichen Gebrauch unſerer eigenen Kräfte 
geſchehen müßte, Allein die Unmoͤglichkeit davon 
(daß beides nebeneinander ſtatt finde) laͤßt ſich doch eben 
auch nicht beweiſen, weil die Freiheit ſelbſt, obgleich 
fie nichts Uebernatuͤrliches in ihrem Begriffe enthaͤlt, gleich- 
wohl ihrer Moͤglichkeit nach uns eben ſo unbegreiflich bleibt, 
als das Uebernatuͤrliche, welches man zum Erſaz der ſelbſt⸗ 
thaͤtigen, aber mangelhaften Beſtimmung derſelben annehmen 
mochte.“ Vergl. auch S. 245, 281, 88. 48. f. 
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einer Offenbarung ), oder anderer auſſerordentlicher, 
uͤbernatuͤrlicher Wirkungen Gottes 8) entſcheidend be⸗ 
haupten. — Das nemliche gilt von andern bibliſchen 
Lehren, welche Kant ſelbſt zu verwerfen ſcheint, z. B. 
von der Auferſtehung und Dreieinigkeit. Was die erſtere 


12) 4. a. O. S. 218. „Der Rationaliſt wird nie als Nas 
turaliſt abſprechen, und weder die innere Moͤglichkeit der 
Offenbarung uͤberhaupt, noch die Nothwendigkeit einer 
Offenbarung als eines goͤttlichen Mittels zur Introduktion 
der wahren Religion beſtreiten; denn hieruͤber kann kein 
Menſch durch Vernunft etwas ausmachen.“ Vergl. auch 
S. 142. 188. f. 

13) Ein Beiſpiel von Beſcheidenheit im Urtheil uͤber ſolche 
Gegenſtaͤnde giebt Kant a. a. O. S. 73. wenn er „es 
„nicht ſchlechthin verneinet, daß Jeſus nicht auch wohl ein 
„übernatürlich erzeugter Menſch geweſen fenn koͤnne.“ 
Wenn er aber (S. 73. f.) behauptet, daß ein ſolcher über» 
natuͤrlich erzeugter Menſch nicht mehr als Beiſpiel der 

dachahm ung für uns aufgeſtellt werden koͤnnte; fo bes 
ruht dieß auf einer nicht nothwendigen Vorausſezung. Denn 
es folgt nicht, daß ein Menſch, der nicht von andern Men⸗ 
ſchen, ſondern uͤbernatuͤrlich erzeugt iſt, vermoͤge ſeiner 

„Natur genoͤthigt ſei, die Vorſchriften des Geſezes der 
Befriedigung der Neigungen vorzuziehen (Matth. 26,39. 42.) 5 
es folgt nicht, daß (S. 74.) ihm unveraͤnderliche Reinigkeit des 
Willens angebohren ſei, die ihm ſchlechterdings Feine Ueber— 
tretung moͤglich ſeyn lieſſe; wenn gleich ein ſolcher Menſch 
nicht mit denjenigen Schwierigkeiten der Befolgung des 
Geſezes zu kaͤmpfen hat, welche eine Folge einer angebohrnen 
fehlerhaften Difpofition (Erbſuͤnde) find, Daß dieß fo ſei, 
ſieht man an dem Beiſpiel Adams, der auch ein uͤbernatuͤrlich 
entſtandener Menſch war. (Vgl. Doctr. chriſt. part. theoret. 
e ſacris literis repetit. S. 76. d) S. 53. f). Tieftrunk $ 
Dilucid. ad theoret. relig. chriſt. partem Vol. I. p. 217. fl.) 
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betrift; ſo iſt doch wirklich kein Grund vorhanden, warum 
wir vor einer kuͤnftigen neuen Verbindung mit einem 
Körper ſchlechterdings eine Abneigung haben ſollten ): 
Denn unlaͤugbar entſpringen doch aus der Verbindung 
mit einem Körper ſehr groſſe Vortheile für den Geiſt 
ſelbſt 75); die Unbequemlichkeiten und Beſchwerden aber, 
welche aus der Beſchaffenheit unſers gegenwärtigen Koͤr⸗ 
pers fuͤr uns entſtehen, haben wir bei der veraͤnder⸗ 
ten Beſchaffenheit des neuen Koͤrpers nicht gerade 
auch zu erwarten. Auch laͤßt ſich nicht mit Gewißheit 
behaupten, was Kant vorausſezt, weder, daß die in⸗ 
nerſten und feinſten Theile unſers gegenwaͤrtigen Koͤr⸗ 
pers, bis zu welchen noch keine Zergliederungs⸗ oder 
Scheidekunſt gedrungen iſt, — daß alſo auch der wahr⸗ 
ſcheinliche Grundſtoff unſers kuͤnftigen Körpers ſelbſt, 
aus Kalkerde beſtehe; noch (— wenn er aus ſolcher be⸗ 
ſtaͤnde —) daß dieſe Kalkerde mit der uns doch völlig 
14) Relig. innerh. der Gr. der bl. Vern. S. 183. 
„Die Vernunft kann weder ein Intereſſe dabei finden, einen 
Koͤrper, der, ſo gelaͤutert er auch ſeyn mag, doch (wenn 
die Perſoͤnlichkeit auf der Identitaͤt deſſelben beruht) immer 
aus demſelben Stoffe, der die Baſis feiner Organiſation aus⸗ 
macht, beſtehen muß, und den er (der Menſch) ſelbſt im 
Leben nie recht lieb gewonnen hat, in Ewigkeit mitzuſchley⸗ 
pen; noch kann ſie es ſich begreiflich machen, was dieſe 
Kalkerde, woraus er beſteht, im Himmel, d. i. in einer an⸗ 
dern Weltgegend ſoll, wo vermuthlich andere Materien die 
Bedingung des Daſeyns und der Erhaltung lebender Weſen 
ausmachen möchten.” 
15) a. a. O. S. 289. Crit. d. pr. Vern. S. 288. ff. 
Val. Crit. der urtheilskr. S. 40 
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unbekannten Beſchaffenheit unſers kuͤnftigen Wohnſizes 
unvertraͤglich ſei. — Was aber die Dreieinigfeitölehre 
betrift; ſo kann die Unmoͤglichkeit einer poſitiven Be⸗ 
ſtimmung des Unterſchieds zwiſchen Vater, Sohn und 
Geiſt, keinen hinlaͤnglichen Grund abgeben 1%), den 
Unterſchied ſelbſt, von welchem uns die Bibel verſichert 7), 
zu laͤugnen. Denn auch die ſich ſelbſt uͤberlaſſene Ver⸗ 
nunft fuͤhrt uns auf ſolche Gegenſtaͤnde, von welchen 
wir zwar einſehen, daß ſie ſind, ohne jedoch im Stande 
zu ſeyn, ſie ſelbſt zu erkennen, auſſer inſoweit, daß wir 
gewiſſe falſche Vorſtellungen davon entfernen, und, 
was die Sache nicht ſei, beſtimmen konnen; wenn wir 
gleich nie im mindeſten wiſſen, was fie denn ſei “s). 


K. 3. 

Von gröfferer Bedeutung würde es nach a 
Vorausſezung (F. x.) ſeyn, wenn ſich biblifche Lehren 
durch moraliſche Gruͤnde beſtreiten lieſſen. Ehe 
aber dieſes zugegeben werden kann, muß erſt unterſucht 
werden, ob aus unwiderſprechlichen moraliſchen 
Saͤzen richtig geſchloſſen wird, und, wenn auch die 
Folgerung ihre Richtigkeit hat, ob die widerlegte Mei⸗ 


16) S. über den guet der ev. Seſchichte Joh an- 

N nis, S. 97. 

17) Kant (Rel. innerh. d. Gr. d. bl. V. S. 9920.) 

nähert ſich der Sabellianifchen Vorſtellung. 

18) Kants Grundl. z. Metaph. d. Sitten. S. 128. f. 
Crit. d. pr. Bern. S. 243 — 249. Vgl. Rel. innerh. 
d. Gr. d. bl. V. S. 198. am Ende. 


7 
nung auch wirklich bibliſche Lehre iſt. So iſt es 
(um von dem erſteren Fall einige Beiſpiele zu geben) 
kein gültiger Einwurf gegen die Möglichkeit ſataniſcher 
Verfuͤhrungen, wenn man ſagt: „daß dem Menſchen 
dadurch Hoffnung gemacht werde, ungeſtraft ſuͤndigen 
zu duͤrfen; oder daß es der göttlichen Heiligkeit uns 
wuͤrdig ſei, eine ſolche Verfuͤhrung zuzulaffen.” Denn 
fremde Reizungen zur Suͤnde uͤberhaupt, und namentlich 
ſolche, welche von boͤſen Engeln herkommen, heben die 
Strafbarkeit des Menſchen nicht auf; ſondern ſein eige⸗ 
ner böfer Wille iſt Schuld daran, daß er in die Befrie⸗ 
digung einer Neigung, welche er (ſie mag entſtanden 
und befoͤrdert worden ſeyn, wodurch fie will) doch fuͤr 
boͤſe und dem Geſez zuwider erkennen konnte, einwilligte, 
und den Reizungen der erſteren mit Hintanſezung des 
Geſezes folgte 19), Was aber den zweiten Theil des 
Einwurfs betrift; fo wuͤrde daraus folgen, daß Gott 
alle Reizungen zur Suͤnde, wenn ſie gleich uͤberwunden 
werden koͤnnen, von dem Menſchen entfernen muͤßte — 
ein Saz, der ſich mit nichts beweiſen läßt 2), und 
durch die Erfahrung vielfältig widerlegt wird 1). — 
Ferner iſt es (um ein anderes Beiſpiel zu geben) nicht 
fo ungereimt, als Kant ſelbſt glaubt **), anzunehmen: 
19) Kant a. a. O. S. 66. 
20) a. a. O. S. 100. 9 
21) Doctr. chr. part. theor. §. 52. 0. Vgl. Kant a. a. O. 
S. 169. in der Anm. 


22) d. a. O. S. 37. „Unter allen Vorſtellungsarten von der 
Verbreitung des moraliſchen Boͤſen durch alle Glieder unſerer 


> 


daß eine fehlerhafte Difpofition durch Anerbung von den 
erſten Eltern auf uns gekommen ſei. Wir wollen zu⸗ 
geben, der Wille des Menſchen konne (ſei es nun für 
ſich allein, oder unter goͤttlicher Mitwirkung) in jedem 
Zeitpunkt, wenn auch die Reizungen zum Boͤſen noch 


ſo ſtark und vielfaͤltig waͤren, ſich zu dem, was recht 


iſt, beſtimmen 23). Demungeachtet hat dieſer Wille, 
der durch ſinnliche Begierden wenigſtens afficirt wird *), 
— (fo oft es darauf ankommt, der Vernunft Gehör zu 
geben, und den Forderungen der Sinnlichkeit zuwider, 


einzig und allein nach dem ſich zu beſtimmen, was die 
Vernunft, unabhängig von dem Einfluß ſinnlicher Ans 


triebe, entſcheidet) — der Wille hat (ſage ich) deſto groͤſ⸗ 


ſere Schwierigkeiten und Hinderniſſe zu uͤberwin⸗ 


den ), je ſtaͤrker die dem Geſez entgegenſtehenden ſinn⸗ 
lichen Antriebe find. Wie es nun, vermöge der auge: 
bornen Anlagen, dem einen Menſchen ſchwerer 


wird, als dem andern 25), das Geſez zu befolgen: fo 


Gattung und in allen Zeugungen, iſt die unſchiklichſte: es 
ſich, als durch Auerbung von den erſten Eltern auf uns 
gekommen, vorzuſtellen; denn man kann vom moraliſch Boͤſen 
eben das ſagen, was der Dichter vom Guten ſagt: Genus, 
et n et que non fecimusipfi, vix ca noſtra 


puto.“ 77 
23) Kant a. a. O. S. 38. ff. Crit. der prakt. Vern. 
S. 171—179, 


24) a. a. O. S. 36. Grundl. zur We d. Sitten. 
S. 110. f. 
25) Rel. innerh. d. Gr. d. bl. Vern. S. 45. 
26) a. a. O. S. 169. (in der Anm.) Critik der reinen 
Vernunft. Ausg. 2. S. 579. Anm. 
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wäre es auch nicht unmoglich, daß eine groͤſſere Heftige 
keit der ſinnlichen Triebe (welche durch den erſten freiwil⸗ 
ligen Ungehorſam Adams gegen das Geſez wenigſtens bei 
ihm entſtehen, und in der Folge ſeine Begierden unmaͤßiger 
und regelloſer machen konnte) ſich von ihm, als dem 
gemeinſchaftlichen Stammvater, auf ſeine 
Nachkommen fortgepflauzt hätte, und es 
ihrem Willen, wenn auch nicht ſchlechterdings unmoͤg⸗ 
lich, doch ſehr ſchwer machte, die gewaltſamen ſinn⸗ 
lichen Triebe zu unterdruͤken, und nicht dieſen, ſondern 
dem Geſez zu folgen. Dieſe das Gute erſchwerende 
Diſpoſition aber, wenn ſie gleich nicht durch Schuld der 
Nachkommen Adams entſtanden, ſondern angebohren 
iſt, wird doch mit Recht fuͤr fehlerhaft gehalten; 
weil ſie nicht von dem Urheber der menſchlichen Natur 

anerſchaffen 7), ſondern erſt Folge einer freiwilligen 
Verſchuldung des erſten Menſchen iſt, bei welchem die 
Sinnlichkeit, ſo lange er unverdorben war, jene uͤber⸗ 
maͤſſige Gewalt nicht hatte. Endlich wird uns nicht 
(wie Kants Einwendung vorausſezt) dieſe angebohrne, 
unverſchuldete Diſpoſition ſelbſt, welche uns das 
Gute erſchwert — ſondern das wird uns zugerechnet, 
daß wir die aus derſelben entſtehenden Schwierige 
keiten nicht überwinden, (wie wir doch koͤnnten.) 
— um noch ein anderes Beiſpiel zu geben; ſo iſt die 
Anbetung Chriſti dem Verbote: „Du ſollſt dir kein Bild⸗ 
niß von Gott machen!” nicht zuwider, was Kant zu 

27) Vgl. Rel. innerh. der Gr. d. bl. Bern. S. 42. 
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befürchten ſcheint 2s). Denn wenn nach der Lehre der 
Bibel Gott ſelbſt den, uͤbernatuͤrlich erzeugten, Men⸗ 
ſchen Jeſus auf eine ganz eigene Art mit ſich vereinigen, 
und ſeine goͤttliche Vollkommenheiten in ihm auf das 
ſichtbarſte darſtellen (Joh. V. 26. Col. I. 19.) wollte; 8 
fo iſt dieſes Bild des unſichtbaren Gottes (v. 15.) kein 
von uns ſelbſt uns gemachtes (2 Moſ. XX. 4.) 
ſondern ein von Gott aufgeſtelltes Bild. Auch 
vermengen wir dabei die göttliche Natur Chriſti nicht 
mit der menſchlichen, wir dichten der erſteren, an und 
für ſich betrachtet, nicht die Geſtalt des Menſchen, 
deſſen ſie ſich als ihres eigenthuͤmlichen Werkzeugs be⸗ 
dient, an, und machen uns uͤberall keines Anthropo⸗ 
morphismus ſchuldig. Denn die Vorſtellung einer ſi n n⸗ 
lichen Geſtalt oder eines Bildes, welche ſich über: 
haupt ſo leicht an die Vorſtellung der Gottheit an⸗ 
ſchließt 2), wird von denjenigen, welche Chriſtum an⸗ 
beten, nicht blos als ein Produkt ihrer eigenen Phan⸗ 
tafie, das keine objektive Realität hat, mit der Bor 
ſtellung der Gottheit verbunden; ſondern 5 ses, ſich 


28) a. a. O. S. 291. „Das Kirchengehen — — if Pficht; 
vorausgeſezt, daß die Kirche nicht Foͤrmlichkeiten enthalte, 
die auf Idololatrie fuͤhren, und ſo das Gewiſſen belaͤſtigen 
konnen, z. B. gewiſſe Aubetungen Gottes in der Perſoönlich⸗ 
keit feiner unendlichen Güte unter dem Namen eines Men⸗ 
ſchen, da die ſinnliche Darſtellung deſſelben dem Vernunft⸗ 
verbote: „du ſallſt dir kein Bildniß 1 u. ſ. 
w.“ zuwider iſt. 3 
29) a. a. O. S. 281. 242. Fichte Verſuch einer Eritit 
aller Offenbar. Ausg. 2; S. 80. 
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auf eine Thatſache, auf die Verbindung der gött⸗ 
lichen Natur mit der meuſchlichenz und bei dem 
allem abſtrahiren wir eben ſo gut wie der Philoſoph bei 
der Vorſtellung der Gottheit von menſchlichen Be⸗ 
griffen ), ſobald von der göttlichen Natur Chriſti ſelbſt 
die Frage iſt, welche (nach unſerer Behauptung) zwar 
mit der menſchlichen verbunden, aber doch von ihr, als 
ihrem Inſtrument, durch welches ſie auf eine beſondere 
Art wirkt, verſchieden iſt. Ja dieſe Idee des Chriſten⸗ 
thums traͤgt ſogar, wenn ſie recht gefaßt wird, viel zur 
Verhuͤtung des Aberglaubens bei. Denn indem ſie den 
Menſchen, wenn ſie ſich die Gottheit — ein uͤberſinn⸗ 
liches Objekt — denken wollen, erlaubt, ſich den Men⸗ 
ſchen Jeſus vorzuſtellen, der, uns aͤhnlich und mit uns 
verwandt iſt, aber zugleich mit der Gottheit in einer 
Verbindung fieht , 7 welche die einzige dieſer Art if; 
ſo kommt fie dem menſchlichen Hang zum Anthropomor⸗ 

phismus ſo zu Huͤlfe, daß ſie einerſeits jede andere 
Verbindung irgend eines ſinnlichen Dings mit 
der Gottheit ausſ chließt, andererſeits von der Vor⸗ 
ſtellung des Menſchen Jeſus ſelbſt ſogleich auf die Vor⸗ 
ſtellung der. unſichtbaren Gottheit leitet, welche mit 
dem Menſchen Jeſus auf eine ganz beſondere Art ver⸗ 
bunden iſt, und von welcher erſt erwartet werden kann, 
was ſich von dem bloſſen Menſchen Jeſus nicht erwarten 
Hei 


* 


75 Lane crit, d 107 pr. Ben. S. 2452. 
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t $ 4. 

Um auch von dem zweiten Fall (§. 3.) ein Beiſpiel 
anzufuͤhren, ſo iſt es allerdings ein aberglaubiſcher, 
ſchaͤndlicher und ſchaͤdlicher Wahn: daß der bloſſe Bei⸗ 
fall, mit welchem man die Lehre von der Verſoͤhnung 
annehme, wenn gleich noch kein Vorſaz des guten Lebens⸗ 
wandels vorhanden, und noch nicht einmal ein Anfang 
der Beſſerung gemacht ſei, doch hinreiche, um Vers 
gebung der Sünden zu erlangen 31). — Allein dieß 
iſt nichtsweniger als Lehre der bibliſchen Theologie, doer 
des Kirchenglaubens. Denn wer 25 . 25 dieſer 


37) Rel. innerh. der Gr. der bl. Bern. S. 161. „Es 
iſt gar nicht einzuſehen, wie ein vernuͤnftiger Menſch, der 
ſich ſtrafſchuldig weiß, im Ernſt glauben koͤnne, er habe nur 
noͤthig, die Bothſchaft von einer fuͤr ihn geleifteten Genug⸗ 
thuung zu glauben, und ſie (wie die Juriſten ſagen) utiliter 
anzunehmen, um ſeine Schuld als getilgt anzuſehen, und 
zwar dermaſſen, daß auch fuͤrs kuͤnftige ein guter Lebens⸗ 
wandel, um den er ſich bisher nicht die mindeſte 
Muͤhe gegeben hat, von dieſem Glauben und der Ae⸗ 
ceptation der angebotenen Wohlthat, die unausbleibliche 
Folge ſeyn werde.“ S. 164 — 168. „In der That, wenn 

ein unerſchoͤpflicher Fond zu Abzahlung gemachter oder noch 
zu machender Schulden ſchon vorhanden iſt, da man nur 
hinlangen darf, (und bei allen Anſpruͤchen, die das Gewiſſen 
thut, auch ohne Zweifel zu allererſt hinlangen wird), um 
ſich ſchuldenfrei zu machen, indeſſen daß der Vor ſaz 
des guten Lebenswandels, bis man wegen je⸗ 
ner allererſt im Reinen iſt, ausgeſezt werden 
kann; ſo kann man ſich nicht leicht andere Folgen eines 
ſolchen Glaubens denken, Lals Verfall der Sitten. 
©: 167«]” j 


wu 
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nicht (wie Kant ihm Schuld giebt 3°) vom rechtferti⸗ 
genden Glauben, ſondern von der Buſſe und Verab— 
ſcheuung der Suͤnde anfange, und daß (nach der 
bibliſch⸗ kirchlichen Vorſtellungsart) der ſeligmachende 
Glaube ſelbſt, vor welchem die Buſſe hergehen muß, 
keineswegs in einem kalten Beifall, mit welchem man 
die Bothſchaft 33) von einer geſchehenen Genugthuung 


32 a. a. O. S. 163. f. „Fuͤrs Praktiſche, wo nemlich gefragt 
wird, was moraliſch für den Gebrauch unferer freien Wille 
kuͤhr das erſte ſei, wovon wir nemlich den Anfang machen 
ſollen, ob vom Glauben an das, was Gott unſertwegen ge⸗ 
than hat (Genugthuung, Erloͤſung, Verſoͤhnung. S. 159. f.), 
oder von dem, was wir thun ſollen, um deſſen (es mag 
auch beſtehen, worinn es wolle,) wuͤrdig zu werden, iſt kein 
Bedenken, für das Leztere zu entſcheiden. — Wir koͤnnen 
ſicher nicht anders hoffen, der Zueignung ſelbſt eines frem⸗ 
den genugthuenden Verdienſtes, und ſo der Seligkeit theil⸗ 
baftig zu werden, als wenn wir uns dazu durch unſere Be⸗ 
ſtrebung in Befolgung jeder Menſchenpflicht qualifiziren. — 
Denn da das leztere Gebot unbedingt iſt, ſo iſt es auch noth⸗ 
wendig, daß der Menſch es ſeinem Glauben als Maxime 
unterlege, daß er nemlich von der Beſſerung des Lebens an⸗ 
fange, als der oberſten Bedingung, unter der allein ein ſelig⸗ 
machender Glaube ſtatt finden kann. Der Kirchenglaube, 
als ein hiſtoriſcher, fängt mit Recht von dem erſteren 
an; da er aber nur das Vehikel fuͤr den reinen Reli⸗ 
gionsglauben enthaͤlt, (in welchem der eigentliche Zwek 
liegt,) fo muß das, was in dieſem, als einem praktiſchen, 
die Bedingung iſt, nemlich die Maxime des Thuns, den 
Anfang machen, und die des Wiſſens, oder theoretiſchen 
Glaubens, nur die Befeſtigung — der erſtern bewirken.“ Vgl. 

noch weiter S. 166 — 168. 
33) Der ſeligmachende Glaube iſt ein hiſtoriſcher Glaube, 
(S. 16s.) ein Geſchichtsglaube, inſofern er Ueberzeugung 


14 


annimmt, ſondern in einer ſolchen 26) Geſinnung und 
Gemuͤthsbeſchaffenheit beſtehe, die ohne moraliſche Beſſe⸗ 
rung uͤberall nicht Statt findet? Denn (um nur dieß 
einige anzufuͤhren) die Erzaͤhlung der Bibel von der 
geſchehenen Genugthuung kann gar niemand von Herzen 
glauben, ohne das Auſehen Jeſu und der Apoſtel anzu⸗ 
erkennen. Dieſe aber dringen fo nachdruͤklich auf Beſſe⸗ 
rung des Herzens und Lebens, daß nur diejenigen die 
leztere verabſaͤumen koͤnnen, welche das erſtere nicht 
gelten laſſen, und alſo die Lehre von der Verſdhnung 
ſelbſt nicht wirklich glauben konnen. Mit einem 
Wort: die bibliſche Lehre von der Genugthuung macht 
unter keiner andern Bedingung 35) Hoffnung zur Vers 
gebung der Sünden und Seligkeit, als unter der Bes 
dingung der Beſſerung des Herzens und Lebens. Aber 
unter eben dieſer Bedingung macht ja auch Kant Hoffe 
nung zur Loßſprechung des Menſchen aus Gnaden 3°), 
von einer hiſtoriſchen Sache — Glaube an die Wirklichkeit 
einer geſchehenen Thatſache (S. 166. f.) iſt. Aber die Vor⸗ 
wuͤrfe, welche Kant ihm macht, treffen ihn nicht; denn 
er iſt ganz verſchieden von demjenigen hiſtoriſchen Glau⸗ 
ben, welchen die Theologen gewoͤhnlich ſo nennen, und 
mit welchem ihn Kant zu verwechslen ſcheint; er iſt ganz 
etwas anders als bloſſe hiſtoriſche Kenntniß, und ein 
an ſich unwirk ſamer Beifall, der auf Beſſerung des 
Herzens und Lebens keinen Einfluß hat, wenn man nicht 
einen magischen Einfluß (S. 168.) annimmt. Vgl. unten 8.9. 
34) Doctr. chriſt, part. theor. $, 119. c). 


35) a. a. O. S. 122. Vgl. Luc. 24, 47. und Tieftrunk 9 
a. O. S. 347. ff. 


36) S. die Anm. 32. angef, Stel, und S. 162, 9496. 
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Auf welche beſtimmte Art und Weiſe aber dieſe allge⸗ 
meine, unbeſtimmte Hoffnung erfuͤllt werden konne, oder 
wie jene Loßſprechung aus Gnaden mit der. göttlichen 
Gerechtigkeit vereinbar ſei 37), dieß kann die Vernunft 
für fic allein nicht ausmachen 8). Wenn Kant (um 
dieſes Problem aufzuldſen) alle Leiden und Uebel dieſes 
Lebens, überhaupt 3°), welche den gebeſſerten (neuen) 
Menſchen treffen, fuͤr Strafen anſieht, welche er um ſei— 
nes vorhergegangenen ſuͤndhaften Lebens willen erdulden 
muͤſſe ); fo nimmt er eine theoretiſche !), und zwar 
eine ſolche Hypotheſe an, welche keine praktiſche Noch: 
enn hat ). AR iſt dieſe Hypotheſe wenig⸗ 


37) Kant a. a. O. S. 96. 

38) a. a. O. S. 246. f. »Die Vernunft fagt: daß, wer in 
einer wahrhaften der Pflicht ergebenen Geſinnung ſoviel, als 
in feinem Vermögen ſteht, thut, — hoffen dürfe, was nicht 

in ſeinem Vermögen ſteht, das werde von der höchfien Weis⸗ 
heit auf irgend eine Weiſe erganzt werden, ohne daß 
ſie ſich doch anmaßt, die Art zu beſtimmen, und zu 
wiſſen, worinn fie. beſtehe, u. ſ. w.“ Vgl. S. 163. 

39) a. a. O. S. 33. f. 

40) a. a. O. S. 88 — 94. 

41) S. 163. Dieſe Hypotheſe iſt um ſo ungewiſſer, weil die 

Uebel dieſes Lebens auch als Strafe fuͤr die Suͤnden, die 

wir nach der Beſſerung noch begehen, (vgl. S. 119. 
78. f.) angeſehen werden koͤnnten. Ferner iſt ja das Ma as 
von Leiden, welche ein Gebeſſerter zu erdulden hat, nicht ge⸗ 
rade immer in gleichem Verhaͤltniß mit der Beſchaffenheit 

‚feines vor der Beſſerung geführten Lebenswandels. 

42) a. a. O. S. 246. f. (ſ. oben Anm. 38.) S. 95. f. 163. 
Der theoretiſche Nuzen dieſer Hypotheſe wird S. 98. f. 
darein geſezt, daß „ſonſt der Vernunft vorgeworfen werden 
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ſtens nicht die einzig moͤgliche, ſondern es iſt auch eine 
andere, wie z. B. die bibliſche, moͤglich. Ohne mich 
auf die leztere naͤher einzulaſſen, ſei mir blos erlaubt, 
zu bemerken, daß die Kantiſche Hypotheſe in Anſehung 
des negativen Nuzens, den ſie fuͤr Religion und Sitten 
zum Behuf eines jeden Menſchen haben ſoll #3), vor 
der bibliſchen keinen Vorzug habe. Denn die beſtimmte 
Art und Weiſe der Genugthuung, welche die leztere 
lehrt, iſt doch gewiß ſo beſchaffen, daß niemand ſeine 
Hoffnung der Vergebung der Suͤnden und der Seligkeit 
auf dieſe Genugthuung wahrhaftig gruͤnden kann, ohne 
eben damit die Nothwendigkeit der Herzensbeſſerung und 
des Gehorſams anzuerkennen, und mit Achtung gegen 
die Heiligkeit des Geſezes erfüllt zu werden ++), Jeſus 
hat (nach der bibliſchen Vorſtellungsart) den Willen 
Gottes zwar uns zum Beſten, aber nicht an unſerer 
Stelle, um uns der Beobachtung des goͤttlichen Wil⸗ 
lens zu uͤberheben, erfuͤllt, ſein Gehorſam erſezt weder 
den Mangel unſers Gehorſams, noch vermehrt er den 
eigen⸗ 
v könnte, fie ſei ſchlechterdings unvermoͤgend, die Hoffnung 
„auf die Loßſprechung des Menſchen von feiner Schuld mit 
„der goͤttlichen Gerechtigkeit zu vereinigen.“ Allein dieſer 
Nuzen iſt nicht hinlaͤnglich, um uns zur Annahme dieſer 
Hypotheſe zu noͤthigen, weil es ja leicht möglich wäre, 
daß die Vernunft, welche ſoviel anderes nicht erklaͤren kann, 
(vgl. S. 279.) auch jene Vereinbarkeit der Loßſprechung mit 
der göttlichen Gerechtigkeit nicht einſehen konnte. 


43) a. a. O. S. 96. 
44) Doctr. chriſt. part, theor, 5. 9. 
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eigenthuͤmlichen Werth deſſelben; (wie Kant *%) die 
Sache vorſtellt); ſondern Jeſus hat durch feinen Ges 
horſam ſich ſelbſt, als Belohnung deſſelben, das Recht 
erworben 16), daß wir diejenige Gattung von Gluͤk⸗ 
ſeligkeit, welcher wir fuͤr uns ſelbſt, obſch on ge⸗ 
beſſert, nicht wuͤrdig ſind, und welcher auch unſer 


unvollkommener Gehorſam von Gott nicht wuͤrdig 


geſchaͤzt wird, um ſeinetwillen genieſſen duͤr⸗ 
fen, Da die Beſſerung die vorherige Verſchuldung nicht 
aufhebt, und der Menſch auch „in einem fernerhin ge- 
„führten guten Lebenswandel keinen Ueberſchuß über das, 
„was er jedesmal an ſich zu thun ſchuldig iſt, heraus⸗ 
„bringen kann; (weil es jederzeit ſeine Pflicht iſt, alles 
„Gute zu thun, was in feinem Vermdͤgen ſteht);“ 47) 
ſo kann auch der gebeſſerte Menſch nicht diejenige 
Gattung von Gluͤkſeligkeit, welche für un verdorbene 
Menſchen, wenn ſie nie geſuͤndigt haͤtten, beſtimmt 
war, ſondern nur einen aus den verdienten Belohnungen 
und Strafen 9° a) gemiſchten Zuſtand, mit Recht er⸗ 
warten. Wenn aber nun Gott uns nicht nur Gluͤk⸗ 
ſeligkeit uͤberhaupt, ſondern diejenige beſtimmte Gattung 
von Gluͤkſeligkeit geben wollte, welche den Menſchen, 
wenn ſie ohne Suͤnde geblieben waͤren, beſtimmt war; 

45) Rel. innerh. der Gr. der bl. Vern. S. 166. f. 56. 

46) Erläuterung des Briefs an die Hebräer. 
- S. 667. ff. 
47) Kant a. a. O. S. 88. N 

48 a) Inwiefern auch der gebeſſerte Menſch gestraft 

werden koͤnne „zeigt Kant a. . O. S. 93. f. 
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18 
fo iſt das Gnade, und dieſe Gnade ſteht in keinem 
Widerſpruch mit der Gerechtigkeit #b), Denn Gott 
handelt nicht ohne Ruͤkſicht auf Rechtſchaffenheit fo guͤtig 
mit uns; ſondern wir erlangen die vollkommenere Gat⸗ 
tung von Gluͤkſeligkeit unter eben der Bedingung, unter 
welcher wir Gluͤkſeligkeit uͤberhaupt, (ſie mag nun ſeyn, 
welche ſie will) von Gott zu erwarten haͤtten, nemlich 
unter der Bedingung, daß wir die Beſſerung des Her⸗ 
zens uns angelegen ſeyn laſſen, und daß wir das Maas 
unſers Antheils an der verſprochenen Seligkeit im ge— 
nauſten Verhaͤltniſſe zu dem Maaße unſers Strebens 
nach Heiligkeit erwarten. — Auch iſt die auſſerordent⸗ 
liche Gnade, mit welcher uns Gott behandelt, nicht 
willkuͤhrlich, ſondern den beſondern Umſtaͤnden der Men⸗ 
ſchen, von deren Uebereinſtimmung mit dem heiligen 
Geſez die Frage iſt, angemeſſen *); denn jenes Un⸗ 
gluͤk, in welches die Nachkommen Adams nach der Lehre 
der Bibel (§. 3.) ohne ihre Schuld gerathen find, konnte 
wenigſtens einen Grund abgeben, ſie, als bedaurens— 
wuͤrdige Geſchopfe ) zu behandeln, und die Mängel 
ihres Gehorſams nicht mit der Strenge zu ahnden, wie 
48 b) ©. Dockr. chrift. part. theoret. S. 73. a) und Tiefs 
trunks Diluc. ad theoret. relig. chriſt. part. Vol. I. p. 348. 
49) Vgl. Kant a. a. O. S. 201. „Die göttliche Gerechtig⸗ 
keit kann nicht als guͤtig und abbittlich vorgeſtellt wer⸗ 
den, ſondern nur als Einſchraͤnkung der Guͤtigkeit auf die 
Bedingung der Uebereinſtimmung der Menſchen mit dem 
heiligen Geſeze, ſo weit fie als Menſchenkinder der 


Anforderung des leztern gemäß ſeyn koͤnnten.“ 
so) Erl. des Briefs an d. Hehr, S. 660, 663. 


* — 
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wenn ſie unverdorbene Menſchen gewefen wären, welchen 
eine voͤlligere Uebereinſtimmung mit dem heiligen Geſeze 
durch keine angebohrne fehlerhafte Diſpoſition erſchwert 
würde, Und doch iſt bei dem om noch dafür geſorgt 
worden, daß die Barmherzigkeit, mit welcher Gott die 
Menſchen in Ruͤkſicht auf ihre beſondere Umſtaͤnde be⸗ 
handeln will, ohne nach der Strenge mit ihnen zu Here 
fahren — nicht mißbraucht werden, und die Ruͤkſicht 
Gottes auf die Schwierigkeiten, welche der Ueberein⸗ 
ſtimmung der Menſchen mit dem Geſez im Wege ſtehen, 
nicht einen ſcheinbaren Vorwand zur Traͤgheit abgeben 
konnte; es iſt dafuͤr geſorgt, daß ihre Hoffnung der 
Seligkeit auf eine Art begruͤndet wuͤrde, welche zugleich 
die unnachlaͤßliche Bedingung derſelben in ſich enthielte, 
und aufs nachdruͤklichſte einſchaͤrfte. Jene ſo vorzuͤg⸗ 
liche Gluͤkſeligkeit ift nemlich zunaͤchſt, und unmittelbar 
nicht den unwuͤrdigen Menſchen, ſondern Jeſu Chriſto 
ertheilt, der ſich durch ſeinen Gehorſam wuͤrdig ge⸗ 
macht hat, das Recht zur Austheilung derſelben zu er⸗ 
halten, und von welchem alſo zu erwarten iſt, daß er 
das Maas des wirklichen Antheils an dieſer Gluͤkſeligkeit 
bei einem jeden nicht anders als nach dem Maas ſeines 
Gehorſams, fo weit er nemlich von jedem gefordert 
werden kann, beſtimmen wird. Ja noch uͤberdieß iſt es 
Jeſu von der unerbittlichen *) Gerechtigkeit Gottes zur 
Bedingung gemacht worden, wenn ihm fein Wunſch, 
daß den Menſchen ihre Strafe erlaſſen wuͤrde, gewährt 
51) g. a, O. Si Gn ff, 
Ba 
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werden follte, ſolche Uebel und Leiden zu uͤbernehmen, 
welche ſonſt nur Sünder als Strafe treffen 55). 
Zwar konnte die Schuld Adams, (welcher jene fehler⸗ 
hafte Diſpoſition, wodurch die Uebereinſtimmung mit 
dem Geſez erſchwert wird, ſich und ſeinen Nachkommen 
zugezogen hatte,) und die Schuld der Nachkommen Adams 
ſelbſt, (in welche fie durch Nichtuͤberwindung jener Di⸗ 
ſpoſition verfallen) auf Jeſum nicht uͤbergetragen wer⸗ 
den 53), und inſofern Jeſus die Strafe dieſer Schuld 
nicht erdulden. Aber doch konnte das Leiden, welches 
Jeſus erduldete, ihm in der Abſicht auferlegt werden, 
(und inſofern 5“) für eine Strafe gelten 5), daß das 
durch erklaͤrt wuͤrde? die Strafe, welche uns als 
Suͤnder treffen ſollte, die nicht blos der beſtimmten Gluͤk⸗ 
ſeligkeit unwuͤrdig, ſondern auch der Verdammung 
wuͤrdig ſeien ), muͤſſe als ein wichtiges Hinderniß 
betrachtet werden, das dem Geſchaͤfte unſers Erldſers, 
und der Ausübung ſeines, durch Gehorſam erworbenen, 
Rechts, uns eine groſſe Gluͤkſeligkeit zu ertheilen, im 
Wege geſtanden ſei 7). Dieſes Hinderniß ſei zwar ſo 
gewiß 5s) weggeraͤumt, als gewiß der Erldſer lieber 
die hire Leiden übernommen habe um nur ſeinen 


f 820 Kant a. a. O. S. 68. 12 9% . 

3) a. a. O. S. 88. 
34) Erläut. des Br. an d. Hebr. S. 487. 
58) g. g. O. Th. 2. 5. 7-11. 12. 15. 18. 

56) Vgl. Kant g. a. O. S. 207. 
57) Erl. d. Briefs an d. Hebr. S. 398. f. 
880 6, d. D. S. 605, f. 
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für uns wohlthaͤtigen Plan nicht aufgeben zu muͤſſen; 
wir erhalten aber die bewirkte Vergebung der Suͤnden 
nur alsdann, wenn wir die mit der Genugthuung zu⸗ 
gleich angekuͤndigte Bedingung nicht verwerfen. Wer 
hingegen ſeine angebohrne fehlerhafte Diſpoſition nach 
Möglichkeit zu beſtreiten ſich nicht entſchlieſſen wolle, 
der verliehre um fo gewiſſer alle Hoffnung, der verdien— 
ten Strafe zu entgehen ), je groͤſſere Aufopferungen 
und Beſchwerden Jeſus ſich habe gefallen laſſen muͤſſen, 
um ſelbſt diejenigen, die ſich der vorgeſchriebenen Be- 
dingung willig unterwerfen, von der verdienten Strafe 
zu befreien. f 
S. 

Wir kommen auf dasjenige zuruͤk, wovon wir oben 
(F. 1.) ausgegangen find, — Es bleibt alſo dabei, 
daß die theoretiſchen Belehrungen der Bibel von gott 
lichen und uͤberſinnlichen Dingen, nach den Grundſaͤzen f 
der critiſchen Philoſophie, nicht gelaͤugnet werden 
koͤnnen, (§. 2 — 4.) und daß diejenigen Anhänger des 
Kantiſchen Syſtems, welche ſie als ungereimt und 
falſch verwerfen, ihren eigenen Grundſaͤzen ungetreu 
werden, und inconſequent verfahren. 


§. 6. 
Ungleich conſequenter ſind diejenigen, welche in 
Anſehung ſolcher Gegenſtaͤnde die bibliſchen Belehrun⸗ 
gen — nicht laͤugnen, aber — ihnen auch nicht bei⸗ 


59) a. g. O. S. 600, ff. 
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zuſtimmen wagen, ſondern die ganze Sache unent⸗ 
ſchieden laſſen, vorausgeſezt, daß ſie dieß nicht 
blos den Worten nach, (ogl. §. 7. 16. ff.), fondern 
wirklich thun. Denn da die theoretiſche Vernunft fuͤr 
ſich allein in Anſehung ſolcher Gegenſtaͤnde uͤberhaupt 
nichts feſtſezen kann; ſo hat ſie auch kein Befugniß, 
(F. k.) demjenigen, was die Bibel davon ſagt, beizu⸗ 
ſtimmen, wenn fie für ſich allein entſcheiden ſoll, 
und nicht durch anderswoher genommene wahrſcheinliche 
Gründe zur Beiſtimmung berechtigt wird, — Von 
dieſen andern Entſcheidungsgruͤnden wird nun ſogleich 
(F. 7.) die Rede ſeyn. 
§. 7. 

Auctoritaͤten und Zeugniſſe find es, durch 
welche wir uns gewöhnlich von ſolchen Dingen unter⸗ 
richten laſſen, die zwar uͤberhaupt Gegenſtand der 
menſchlichen Sinne ſeyn koͤnnen, aber wenigſtens kein 
wirklicher Gegenſtand unſerer Sinne oder unſerer 
eigenen Erfahrung geworden find. Nun gilt aber in 
Anſehung derjenigen Dinge, von welchen hier die Frage 
iſt, (d. h. in Anſehung uͤberſinnlicher Dinge, wovon 
die menſchliche Vernunft überall nichts weißt) — kei⸗ 
nes Menſchen Auctorität, es müßte denn erweißlich 
ſeyn, daß ihm etwas ganz beſonderes, deſſen ſich 
andere Menſchen nicht ruͤhmen koͤnnen, wiederfahren — 
und ihm anderswoher mitgetheilt worden ſei, was er 
fuͤr ſich eben ſo wenig, als wir ſelbſt, wiſſen konnte. 
Um von ſolchen Dingen glaubwuͤrdig verſichert zu wer⸗ 
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den, kann aber nun gewiß keine gröffere Auctoritaͤt, als 
die goͤttliche, gefordert werden. Wenn alſo gewiffen 
Menſchen von Gott ſelbſt auf eine beſondere Art Dinge 
geoffenbart find, (Matth. XI. 27. Joh. III. 11— 1g. 
1 Cor. II. 2 — 12.), welche andere Menſchen nicht 
wiſſen, und es erweißlich iſt, daß Gott namentlich 
dieſen Maͤnnern zu Huͤlfe gekommen ſei; ſo geſtehen wir 
ihren Ausſpruͤchen mit Recht eine Auctoritaͤt und 
Glaub wuͤrdigkeit zu, dergleichen wir⸗ſonſt keinem 
Menſchen in ſolchen Dingen zugeſtehen. Alles kommt 
alſo auf die Glaubwürdigkeit der vorausgeſezten That—⸗ 
ſache an. Denn da die Vernunft fuͤr ſich nicht be⸗ 
fugt iſt, in Anſehung derjenigen Gegenſtaͤnde „von 
welchen hier die Rede iſt, etwas entſcheidend zu bes 
haupten oder zu verneinen ©), (§. 5. 6.) und eben 
ſo wenig ſich herausnehmen darf, (Anm. 12.), die 


60) Wenn behauptet wird, daß die Vernunft nicht das Recht 
habe, den göttlichen Urſprung ſolcher Lehren zu laͤug nen; 
(S. 5.) fo wird eben damit vorausgeſezt, die Lehre, von wel⸗ 
cher die Frage iſt, ſtehe mit der moraliſchen Religion in 
keinem Widerſpruch (S. 3. 4.). Dieſe Uebereinſtim⸗ 
mung einer Lehre mit der moraliſchen Religion (ſ. Kant 
a. a. O. S. 142. 148. 181. f. 224. 239.) beweißt aber noch 
nicht ſogleich, (vgl. S. 156.) daß derjenige Theil der chriſt⸗ 
lichen Lehre, welcher natuͤrliche Religion enthaͤlt, (S. 218. ff.) 
und noch weniger, daß der andere Theil (S. 233. ff.) goͤtt⸗ 
lich geoffenbart ſei, wie Kant ſelbſt (S. 225.) bes 
haupten zu wollen ſcheinen koͤnnte; ſondern es folgt nur ſo 
viel daraus, (S. 184. 142.) es ſei kein Grund vorhanden, 
warum dieſe Lehre nicht vielleicht goͤttlichen Urſprungs 
ſeyn koͤnnte. 
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Möglichkeit einer Offenbarung überhaupt zu laͤugnen; 
fo bleibt nichts übrig, als entweder (vgl, $. 8. ff.) 
die ganze Frage unentſchieden zu laſſen, oder (Hal. 
F. 16. ff.), wie es die Natur einer hiſtoriſchen ) 
Frage erfordert, zu unterſuchen, was wirkliche That⸗ 
ſache ſei? ob diejenigen, pon deren Lehre die Frage iſt, 
wirklich behauptet haben, eine beſondere Ein⸗ 
wirkung Gottes auf ihre Seele, deren ſie ſich deutlich 
bewußt gewogen, erfahren zu haben? ob die Wahrheit 
dieſer inneren Erfahrung jener wenigen Menſchen, welche 
andern nicht, ſelbſt mitgetheilt werden konnte, wenigſtens 
durch aͤuſſere Thatſachen, die auch von andern 
empfunden und erfahren werden konnten, 
beſtaͤtigt worden ſei? ob alſo die Zeugniſſe zuverlaͤßig 
ſeien, welche zur Beſtaͤtigung dieſer Thatſachen ange⸗ 
führt werden? ob jene goͤttliche Geſandten das wirk⸗ 
lich geſagt haben, was ſie geſagt haben ſollen, und 
was auf ihre Auctoritaͤt hin für wahr angenommen wird? 
— Wenn alſo jemand etwas an der hiſtoriſchen Argus 
mentation auszuſezen findet, ſo iſt er, nach dem bishe⸗ 
rigen, zum Widerſpruch berechtigt; wenn aber ein Ver⸗ 
ehrer der kritiſchen Philoſophie blos deswegen wi⸗ 
derſpricht, weil eine gewiſſe Lehre der Bibel nicht aus 
den Principien der ſich ſelbſt überlaffenen 
Vernunft abgeleitet werden koͤnne, ſo wird 
er feinen eigenen Grundſaͤzen ungetreu. Denn wer 
dieſen Grund für hinlaͤnglich hält, um eine Lehre 


61) ſ. Kant a. a. O. S. 153, f. 234. f. 139. ff. 149. 183. f. 
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zu verwerfen, der laßt nicht unentſchieden, 
(ogl. §. 6.) was er aus den Principien feiner Vernunft 
nicht ableiten und beweifen kann 2), ſondern Hält ſich 
ſogleich fuͤr berechtigt, es zu laͤugnen, was doch, 
nach feinen eigenen Grundſaͤzen, nicht erlaubt iſt (§. 5.) 


. 8. 

Zuerſt wollen wir ſehen, ob etwa diejenigen, wel⸗ 
chen die chriſtliche Lehre bekannt geworden iſt, hinlaͤng⸗ 
lichen Grund haben, ſich auf die hiſtoriſche Frage, 
wovon die Rede iſt, (F. 7.) uͤberhaupt gar nicht 
einzulaſſen, oder mit Beiſeitſezung 53) des hiſto⸗ 
riſchen Theils 4) der chriſtlichen Lehre, (welcher aus 
Prinzipien der ſich ſelbſt uͤberlaſſenen Vernunft nicht al⸗ 
geleitet werden kann, fondern auf der Auctorität Jeſu 
und der Apoſtel beruht), ſich blos an den andern Theil 
zu halten, von deſſen Wahrheit ſich jeder durch feine 
eigene Vernunft überzeugen kann 6°), Hier will ich 
nun gerne zugeben, daß der chriſtliche Glaube, inſofern 
er kein reiner Vernunftglaube, ſondern „ein blos auf 
„Facta gegruͤndeter hiſtoriſcher Glaube iſt, ſeinen gr 


62) g. a. O. S. 233. 139. 220. 235. 

63) Kant a. a. O. S. 182. „Selbſt das Leſen der heiligen 
Schriften, oder die Erkundigung nach ihrem Innhalt hat 
zur Endabſicht, beſſere Menſchen zu machen; das Hiſtoriſche 
aber, was dazu nichts beiträgt, iſt etwas an fich ganz gleich 
guͤltiges, mit dem man es halten kann, wie man will. 
Vgl. noch S. 43. f. 228. 

64) a. a. O. S. 233. ff. 165. ff. 188. f. 

65) ge g. O. S. 218 — 220. 225 231, 184. 
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„fluß nicht weiter ausbreiten Tonne, als fo weit die 
„Nachrichten, in Beziehung auf das Vermdͤgen, ihre 
„Glaubwuͤrdigkeit zu beurtheilen, nach Zeit — und 
„Ortsumſtaͤnden hingelangen koͤnnen 56);“ und daß er 
eben deswegen weder allgemein ſeyn koͤnne, noch allen 
Menſchen ohne Unterſchied zur Seligkeit nothwendig 
ſei“s?). Allein die bibliſche Theologie fordert auch je⸗ 
nen chriſtlichen Glauben nicht (wie Kant vorzugeben 
ſcheint s) allgemein von allen ). Hingegen 
legt fie ihm wirklich partikulaͤre Verbindliche 
keit bei, fuͤr die nemlich, an welche die Ge— 
ſchichte gelangt iſt, worauf er beruht 7) 
Man begreift daher nicht recht, warum ein fo ſcharf⸗ 
ſinniger Philoſoph, wie Kant, von der Claſſe der 
Naturaliſten, reinen Rationaliſten und Supernatura⸗ 

66) a. a. O. S. 137. 

67) a. a. O. S. 140. f. 147. 149. 158. ff. 289. 

68) a. a. O. S. 247. „Geſezt, eine gewiſſe Kirche behaupte, 
die Art, wie Gott den moraliſchen Mangel am Menſchenge⸗ 
ſchlecht ergänzt, beſtimmt zu wiſſen, und verurtheile zugleich 
alle Menſchen, die jenes der Vernunft natuͤrlicher Weiſe 
unbekannte Mittel der Rechtfertigung nicht wiſſen, darum 
alſo auch nicht zum Religionsgrundſaze aufnehmen und be⸗ 
kennen: wer iſt alsdann u. ſ. w.“ — S. 219. „Die Dies 
ner einer Kirche, welche — die Anhaͤnglichkeit an den hiſto⸗ 
riſchen und ſtatutariſchen Theil des Kirchenglaubens für al⸗ 
lein ſeligmachend erklaͤren, — werden des Afterdienfts der 
Kirche — mit Recht beſchuldigt werden koͤnnen.“ Vgl. auch 
S. 166. f. 218. 233. 

69) Doctr. chr. part. theor. S. 71. 


70) Sie ſtimmt alſo inſofern mit Kant überein a. a. O. 
S. 158. 


27 
liſten ?) diejenigen nicht unterſcheidet, welche zwar 
einerſeits mit den Rationaliſten gegen die Su⸗ 
pernaturaliſten darinn einig find, daß die Kennt⸗ 
niß einer uͤbernatuͤrlichen Offenbarung, welche ein 
groſſer Theil der Menſchen ohne ſeine Schuld entbehrt, 
zur Religion nicht ſchlechterdings nothwendig ſei, und 
der Glaube an dieſelbe nicht zur allgemeinen Reli⸗ 
gion gehoͤre; aber dennoch auch von den Rationa⸗ 
liſten abgehen, wenn dieſe die Offenbarung nur in⸗ 
ſofern zulaſſen, daß ſie dieſelbe nicht beſtreiten wol⸗ 
len, uͤbrigens aus demſelben Grunde, der ſie von der 
Beſtreitung abhaͤlt, fie auch nicht annehmen 72), 
ſondern, weil „kein Menſch hieruͤber etwas durch Ver— 
nunft ausmachen konne (F. 5.), die ganze Sache un⸗ 
entſchieden laſſen (§. 6.), und es weder für Pflicht 
halten, noch glauben, daß in Hinſicht auf ihr. eli⸗ 
gion viel daran liege, die Wahrheit der Offenba⸗ 
rung, von welcher fie doch Kenntniß haben, 
auzuerkennen. 


$ 9 
Weniger befremdlich wäre die immer weiter um 
ſich greiffende Gleichguͤltigkeit gegen die chriſtliche Re⸗ 
ligion, wenn ſie wirklich ſo wenig moraliſchen Werth 
hätte, als man ihr einraͤumt. Man ſezt nemlich vor⸗ 
aus, die natuͤrliche Religion mache in ihr allein das⸗ 


71) aq. d. O. S. 216 — 218. 
72) S. 142, 
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jenige aus, was darinn eigentliche Religion ſei 23), 
der hiſtoriſche Theil aber, den die Offenbarung, (wofern 
es wirklich eine gab 7%), zur natürlichen Religion, 
deren Wiederholung „zu einer gewiſſen Zeit, und an 
„einem gewiſſen Ort, weiſe und für das menſchliche Ges 
eſchlecht erſprießlich ſeyn konnte 75), hinzugethan 
habe 7°), ſei blos Vehikel für den anderen, die natuͤr⸗ 
liche Religion wiederholenden Theil gewefen 77), um 
ihn bei dem groſſen Haufen, der eines ſolchen Mittels 
beduͤrfe, und dadurch am leichteſten gewonnen werde 78), 
zu introduciren. Allein eben dieſes Mittel waͤre uͤber⸗ 
dieß von ſehr zweideutigem Werth, und Nuzen 9, 
wenn (was die Vertheidiger dieſer Vorſtellungsart bes 
haupten) der Glaube an jenen hiſtoriſchen Theil der Re⸗ 
ligion keinen moraliſchen Werth hat 9), und 
73) Kant a. a. O. S. 245. 137. (am Ende). 140, 153, 158. 
74) a. a. O. S. 149. am Ende, 
75) S. 219. 
76) a. a. O. S. 220. 224. f. 
77) MOD S. 140. 144. f. 158. 160 164. 187. 253. 
78) a. a. O. S. 263. 236. 187. f. 
79) S. 187. f. 
80) S. 159. „Der ſeligmachende Glaube kann nur ein einziger 
ſeyn, und bei aller Verſchiedenheit des Kirchenglaubens doch 
in jedem angetroffen werden, in welchem er, ſich auf ſein 
Ziel, den reinen Religionsglauben, beziehend, praktiſch iſt. 
Det Glaube einer gottesdienſtlichen Religion iſt dagegen ein 
Frohn⸗ und Lohnglaube, und kann nicht fuͤr den ſeligmachen⸗ 
den angeſehen werden, weil er nicht moraliſch iſt. Denn 
dieſer muß ein freier, auf lauter Herzensgeſinnungen gegruͤn⸗ 
deter Glaube ſeyn.“ S. 189. f. „Die heil. Geſchichte, die 
blos zum Behuf des Kirchenglaubens angelegt if, kann 
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dieſer ihm doch von dem groſſen Haufen, der durch 
einen ſolchen Geſchichtsglauben Gott einen Dienſt zu 
erweiſen meint 81), beigelegt wird. — Bei dieſen 
Grundſaͤzen iſts nun freilich kein Wunder, wenn die 
Vertheidiger derſelben glauben, man muͤſſe darauf hin⸗ 
arbeiten, daß „der Geſchichtsglaube, der, als Kirchen⸗ 
„glaube, ein heiliges Buch zum Leitbande der Menſchen 
„bedarf ), nach und nach weggeraͤumt, und „die 
„Religion von allen Statuten, welche auf Geſchichte 
„beruhen, allmaͤhlig loßgemacht werde, bis man 
endlich die Stuffe der Vollkommenheit (A) erreiche, daß 
man „jenen (den hiſtoriſchen Kirchenglauben) ganz ent⸗ 
„behren konne, und fo reine Vernunftreligion zulezt 
„allein herrſche, damit Gott ſei alles in allem” 83). 
— Hier wird nun jeder Theolog gerne zugeben, daß 


und fol für ſich allein auf die Annehmung morali⸗ 
ſcher Maximen ſchlechterdings keinen Einfluß 
haben, ſondern iſt nur zur lebendigen Darſtellung — der 
zur Heiligkeit hinſtrebenden Tugend gegeben, u. ſ. w.“ Vgl. 
auch S. 247. 
81). S. 138. 143. 242. 245 — 248. 
82) S. 195. 4 
(Y S. den Anhang. 2 2 
83) Kant a. a. O. S. 214. „Jede auf ſtatutariſchen Ge⸗ 
ſezen errichtete Kirche kann nur inſofern die wahre ſeyn, 
als fie in ſich ein Prineip enthält, fich dem reinen Vernunft⸗ 
glauben — beſtaͤndig zu nähern, und den Kirchenglauben 
(nach dem, was in ihm hiſtoriſch iſt) mit der Zeit entbehren 
zu können.“ — S. 194. f. »Dieſer Ausdruk: „damit Gott 
yſei alles in allem“ kann fo verſtanden werden, daß der Ge⸗ 
ſchichtsglaube, der, als Kirchenglaube — die Einheit und 
Allgemeinheit der Kirche verhindert, ſeloſt aufboͤren, und 


30 


derjenige Glaube an den hiſtoriſchen Theil der chriſt⸗ 
lichen Religion, der in einer bloſſen Kenntniß der Ger 
ſchichtswahrheiten, und in einem kalten Beifall, (wel⸗ 
cher ſich der Wahrheit nicht widerſezt, ſo lange der 
Menſch kein Intereſſe hat, ſich zu widerſezen) — bes 
ſteht, — daß ein ſolcher Glaube ſo wenig von mora⸗ 
liſchem Werth ſei, als es bloſſe, mit kaltem Beifall 
verbundene Kenntniß der natuͤrlichen Religion ſeyn 
wuͤrde. Wie es aber unbillig waͤre, wenn man in Be⸗ 
ziehung auf die leztere, wo von einer (objektiv) ratio⸗ 
nalen Erkenntniß die Rede iſt, den (ſubjektiv) mo⸗ 
raliſchen Glauben eines Menſchen, (der das Daſeyn 
Gottes, und eine von ihm zu erwartende Vergeltung 
des moraliſchen Guten von Herzen glaubt, und durch 
dieſen Glauben theoretiſche Zweifel, die der Beobachtung 
des Moralgeſezes nachtheilig werden koͤnnten (§. r.), 
zuruͤkweiſet) 84) — nach der (ſubjektiv) hiſtori⸗ 
ſchen 35) Erkenntniß eines andern Menſchen beurthei⸗ 


in einen reinen, für alle Welt gleich einleuchtenden Reli⸗ 
gionsglauben uͤbergehen werde; wohin wir dann ſchon jezt, 
durch anhaltende Entwiklung der reinen Vernunftreligion 
aus jener gegenwaͤrtig noch nicht entbehrlichen Hülle, fleißig 
arbeiten ſollen.“ Vgl. auch S. 158. 169 — 172. 160. 257, 

84) Critik der reinen Vern. S. 856. Crit. der Ur⸗ 
theilskraft S. 486— 459. 

85) ſ. Crit. d. rein. Vern. S. 863. f. „Wenn ich von 
allem Innhalte der Erkenntniß, objektiv betrachtet, ab⸗ 
ſtrahire, fo iſt alles Erkenntniß, ſubjektiv, entweder bie 
ſtoriſch, oder rational. Die hiſtoriſche Erkenntniß iſt 
cognitio ex datis, die 8 aber cognitio ex prin- 
cipiis. U. fe w.“ 
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len und ſchaͤzen wollte, der die Gruͤnde, warum wir 
einen Gott und eine zukuͤnftige Welt annehmen, zwar 
gelernt, und im Kopf hat, aber ſeine Erkenntniß nicht 
recht gebraucht: ſo iſt man auch, in Beziehung auf den 
erſteren — (den objektiven hiſtoriſchen Glauben an den 
geſchichtlichen Theil des Chriſtenthums) nicht befugt, 
daraus, daß manche blos bei einer (fubjeftiv) hi⸗ 
ſtoriſchen “) Kenntniß ſtehen bleiben, ſogleich den 
Schluß zu machen, daß der Glaube anderer nicht feſter, 
wirkſamer und (ſubjektiv) moraliſch ſeyn koͤnne; 
man müßte denn annehmen, es ſei uͤberall nicht möglich, 
ſich mit hiſtoriſchen Gegenſtaͤnden, dergleichen die 
Gegenſtaͤnde des chriſtlichen Glaubens ſind, auf eine 
moraliſch nuͤzliche Art zu beſchaͤftigen. Von dem lezte⸗ 
ren wird nachher die Rede 1 f 


nid. i 3 
Che wir aber das thun koͤnnen, fen wir vorher 
etwas weiter zuruͤkgehen. — Gluͤklich zu ſeyn iſt noth⸗ 
wendig 7) das Verlangen jedes vernünftigen endlichen 
Weſens, Gluͤkſeligkeit iſt alſo die nothwendige Materie 
(Objekt) unſers Wollens 88). Da aber auf der einen 
Seite die Sinnlichkeit uns dasjenige, was uns ange⸗ 
86) Vgl. oben die z3fle Anmerk. 
87) Crit. der prakt. Bern S. 45. f. 107. f. Relig. 
innerh. der Gr. der bl. Vern. S. 47. Grundl. 
zur Metaphyſik der Sitten S. 12. 42. 
15) Crit. der urtheilskraft. S. 455. Crit. der yr. 
Vern, S. 38. 131. 
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nehm iſt, (das Wohl) vorhaͤlt, und begehrt, — auf 
der andern Seite die Vernunft gebietet, oder verbietet, 
oder erlaubt; ſo beſtimmt ſich der Wille, (deſſen Ge⸗ 
ſchaͤfte es iſt, auf die eine, oder die andere Seite den 
Ausſchlag zu geben), entweder nach den Forderungen 
der Sinnlichkeit, und giebt ihnen den Vorzug vor den 
Forderungen des Geſezes, oder er folgt den Vorſchriften 
der Vernunft ſo, daß er das Geſez den Forderungen der 
Sinnlichkeit. vorzieht, und in dieſe nicht einwilligt, 
auſſer wenn das Geſez es erlaubt s'). Der Grund 
nun, warum der gute Wille den Geboten der Vernunft 
mit Hintanſezung aller ſinnlichen Neigungen gehorcht, 
liegt nicht in dem Geſez allein, (objektiv betrach⸗ 
tet) ), welches ja dem boͤſen Willen eben fo gut 
von der Vernunft vorgeſchrieben wird 91); ſondern in 
einer gewiſſen Affektion des guten Willens, vermoͤge 
welcher der Menſch ein (ſubjektives) Intereſſe am 
Geſez nimmt, d. h. in der Achtung fürs, Geſez 5). 
Aber Achtung fuͤrs Geſez haͤngt nothwendig zuſammen 
mit Vertrauen auf das Geſez, als den beſten und 
ſicher⸗ 


9 S ©. Relig, innerh. d. Gr. d. bl. Bern. S. 20, 
30. f., und befonders Reinholds Briefe uͤber die 
Kantiſche Philoſophie, B. 2. Br. 6. Allg. Litter, 
Zeit. 1793. N. 194. S. 27. ff. 

90) Crit. d. pr. Vern. S. 133. 135. 

91) Rel. innerh. der. Gr. der bl. Vern. S. 28. f. 
SGrundl. zur Metaph. der Sitten. S. 112. 
32) Erit der prakt. Vern. S. 129 — 159, Fichte 

g. Ar O. S. 17. ff. e 
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ſicherſten Führer zur Erlangung wahrer 
Gluͤkſeligkeit. Denn kein weiſer Menſch konnte, 
wenn er das Geſez nicht fuͤr den Fuͤhrer zur Gluͤkſelig⸗ 
keit hielte, ihm mit Hintanſezung des ſinnlichen Wohls 
folgen wollen, da die nothwendige Materie des Wol⸗ 
lens Gluͤkſeligkeit iſt. Zwar hat die Rechtſchaffenheit 
und Tugend ſelbſt, durch ihre eigene innere Wuͤrde, ohne 
alle Reize der aͤuſſeren Vortheile und des Lohns, eine 
groſſe Macht über das menſchliche Gemuͤth s). Wir 
wollen aber nun ſezen, ein Menfch, der weder durch 
verſprochene Belohnungen, noch durch Furcht der Schmer⸗ 
zen und des Todes, noch durch das Wehklagen ſeiuer 
verlaſſenen, mit aͤuſſerſter Noth bedrohten Familie, 
zu einer ſchlechten Handlung bewogen werden konnte 99. 
ſei ein Atheiſt, und glaube, daß mit dem Tode alles 
aus ſei; ſo wird der Glanz ſeiner Tugend eben dadurch 
gar ſehr verdunkelt werden. Wir wuͤrden die Stande 
haftigkeit eines Menſchen, der in einer ſolchen Noth 
auf Gott vertraute, und ſeine Pflicht erfuͤllte, aufs 
hoͤchſte bewundern; hier hingegen werden wir nur uͤber 
den Starrſinn und die Unbiegſamkeit des Menſchen, er⸗ 
ſtaunen, übrigens aber bedauren, daß wir ihn nicht 
hochachten, und für vernuͤnftig halten konnen. Denn 
wie kann man den für einen vernuͤnftigen Men⸗ 
ſchen halten, der nicht nur wider die Natur des 
menſchlichen praktiſchen Vernunftverm d⸗ 

93) Kant a. a. O. S. 270. ff. Vgl. das ce e 18. 
94) Kant a. a. O. S. 277 f. 
C 
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gens ſich nichts darum bekuͤmmert, was denn am Ende 
der Erfolg von all' dieſer Verachtung der aͤuſſeren Dinge 
ſeyn werde 9); ſondern ſogar wirklich dafuͤrhaͤlt, die 
Folge gerade von dieſer ſeiner Handlung ſei dieſe, daß er 
mit all' ſeiner Wuͤrde und ſeinem vermeintlichen Werth 
in ein Nichts verſchwinde? Wie koͤnnte ein Menſch gar 
verpflichtet ſeyn, ſich bei ſeinen Handlungen um den 
Erfolg uͤberall nicht umzuſehen, wornach er ſich doch 
vermoͤge einer unvermeidlichen Einſchraͤnkung bei 
allen Handlungen umſehen muß 2 Da der Menſch un⸗ 
vermeidlich gendthigt ift ?“), zu allem feinem 


"HI Vale Rel. innerh. der Gr. der bl. Ver n. Vor⸗ 
rede S. XI. f. „Die moraliſchen Geſeze gebieten ſchlecht⸗ 
hin, es mag auch der Erfolg derſelben ſeyn, welcher er wolle, 
ja ſie noͤthigen ſogar, davon gaͤnzlich zu abſtrahiren, wenn 
es auf eine beſondere Handlung ankoͤmmt. — Alle Men⸗ 
ſchen koͤnnten hieran auch genug haben, wenn ſie (wie ſie 
4 ollten) ſich blos an die Vorſchrift der reinen Vernunft 
im Geſez hielten. Was brauchen ſie den Ausgang 
ihres moralifchen Thuns und Laſſens zu wiſ— 
fen, den der Weltlauf herbeifuͤhren wird 2 Fuͤr ſie iſts genug, 
daß ſie ihre Pflicht thun; es mag nun auch mit dem 
irrdiſchen Leben alles aus ſeyn, und wohl gar 
ſelbſt in dieſem, Gluͤkfeligkeit und Wuͤrdig⸗ 
keit vielleicht niemals zufſammentreffen. Nun 
iſis aber eine von den unvermeidlichen Einſchraͤnkun⸗ 
gen des Menſchen, und ſeines (vielleicht auch aller andern 
Weltweſen) praktiſchen Vernunftvermoͤgens, ſich bei als 
len Handlungen nach dem Erfolg aus denſel⸗ 
ben umzuſehen, u. ſ. w.“ — Vergl., auch Crit. der 
urtheilskraft. S. 485. f. 
90) S. die angef. Vorrede S. en: XII. Fichte 
S. 54 f. 
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Thun und Laffen im Ganzen genommen einen Endzwek 
zu denken, und eigene Gluͤkſeligkeit der ſubjektive End⸗ 
zwek vernünftiger Weltweſen 97), oder die nothwendige 
Materie ihres Wollens iſt: fo kann dieſer nothwen⸗ 
dige Endzwek nicht zweifelhaft gemacht oder geläugnet 
werden, ohne die Achtung gegen das moraliſche Geſez 
ſelbſt zu ſchwaͤchen oder gar aufzuheben. Denn wie 
will man ein der menſchlichen Natur gegebenes Geſez 
achten, das man nicht fuͤr tauglich, oder gar fuͤr un⸗ 
tauglich zur Erreichung des Endzweks haͤlt, welcher der 
menſchlichen Natur nothwendig aufgegeben iſt? Was 
konnte uns abhalten in dieſem Fall, (ogl. x Cor. XV. 32.) 
entweder an der Heiligkeit des Geſezes zu zweifeln, oder 
es geradehin fuͤr bloſſe Taͤuſchung unſerer Vernunft, 
und für, ein leeres Hirngeſpinſt anzuſehen 98) 2 Sehen 
wirs aber dafür an; wie kann ſich dann der Uebertre⸗, 
ter des Geſezes noch ſelbſt verachten, daß er ſich dadurch 
nicht taͤnſchen ließ, ſondern gewiſſe Vortheile, und ſein 
eigenes Wohl einem leeren Hirngefpinft — dem Ge⸗ 
ſeze — vorzog? Iſt die Meinung von der Heiligkeit 
des Geſezes bloſſe Taͤuſchung, ſo iſts nicht weniger Die. 
Meinung, daß Uebertretung des Geſezes als etwas, 
wodurch man »in feinen eigenen Augen des Lebens uns 
vwuͤrdig werde dem „Leben ſelbſt, mit aller IAnet Ans 


97) S. die angef. Vorr. S. X. f. Seit, d. urtbeils⸗ 
kraft. S. 456. \ 


38) a. a. O. S. 456. Eritik der reinen Vernunft, 
S. 839. 856. * 3 
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uehmlichkeit, allen Werth benehme ). Es iſt daher 
Inkonſequenz, nicht — Weisheit, wenn Veraͤchter der 
Religion dem Moralgeſez, wenn es gleich nach ihrer 
Meinung nicht zur Gluͤkſeligkeit fuͤhre, des wegen 100) 
zu folgen vorgeben, damit ſie nicht „in ihren eigenen 
Augen Nichtswuͤrdige werden, und ſich ſelbſt verachten 
muͤſſen. Sie werden vielmehr (wenn ſie nicht eine 
falſche Meinung von ſich ſelbſt haben, oder die Wahr⸗ 
heit nicht geſtehen wollen) bekennen muͤſſen, daß nicht 
Achtung fürs Geſez, (deren Reinigkeit ohnehin in kei⸗ 
nem Beiſpiel mit Gewißheit dargethan werden kann ), 
ondern Hoffnung irgend eines Vortheils, z. B. Ruhm⸗ 
ſucht, oder der Gedanke, daß andere von ihnen reden, 
und ihre Tugend oder gar 102) ihre Großmuth ſelbſt bes 
wundern werden, die Triebfeder ihrer Handlungen ſei. 
Wenn alſo die Tugend ſich um fo „herrlicher zeigt,” 
je mehr dabei alle Ruͤkſicht auf aͤuſſere Vortheile 
dieſes Lebens 153) beiſeitgeſezt wird 4), um 
hingegen der Glanz und die Wuͤrde der Tugend in eben 
dem Verhaͤltniß gemindert wird, oder verſchwindet, in 
welchem die Hoffnung der Gluͤkſeligkeit überhaupt ge⸗ 
ſchwächt oder aufgegeben wird: ſo folgt (meines Er⸗ 

99) Crit. der prakt. Vernunft. S. 187. 
Too) Crit. der Urtheilskr. S. 421. Fichte a. a. O. 

S. 26. Bol, Kants Crit. d. pr. Vern. S. 187. 

01) Grundl. zur Metaph. d. Sitten. S. 48. L 

102) Vgl. Crit. d. pr. Vern. S. 279. f. 181. f. 

103) g. a. O. S. 277. f. Berl. Monats- Schrift. 


Septemb. 1793. S. 227. f. 
eg) Crit. der prakt., Vern. S. 27. 
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achtens) ganz richtig, daß die Tugend durch Hoffe 
nung einer, von Befolgung der moraliſchen Geſeze uͤber⸗ 
haupt zu erwartenden, Gluͤkſeligkeit eben. fo ſehr befoͤr⸗ 
dert wird, als ihr Werth und ihre Grdſſe durch Ruͤkſicht 
auf aͤuſſere Vortheile dieſes Lebens vermindert wird. 
Daß der Menſch nicht, wie die unvernuͤnftigen Thiere, 
nur ſinnliches Vergnuͤgen zu ſuchen durch einen unwider⸗ 
ſtehlichen Trieb gendthigt iſt, ſondern in ſeiner Vernunft 
ein Geſez hat, welches ihm manches ſinnliche Gute zu 
genieſſen erlaubt, anderes verbietet, oft auch dasjenige 
gebietet, was nach dem Urtheil der Sinnlichkeit unan⸗ 
genehm und beſchwerlich iſt, und daß er dieſes Geſez, 
mit Hintanſezung und Verachtung ) der ſinnlichen 
Reizungen, freiwillig befolgen kann; — dieß iſt wahr⸗ 
haftig Beweis genug, daß der ſo weit uͤber die unver⸗ 
nuͤnftigen Thiere und alle irrdiſche Dinge erhabene 
menſchliche Geiſt eine hoͤhere Wuͤrde habe, welche „eine 
goͤttliche Abkunft (Apg. XVII, 28. f.) verkuͤndigt' 106). 
Aber dieſer Beweis behaͤlt nur dann ſeine Kraft, wenn 
wir annehmen: die Vernunft ſtehe nicht mit ſich ſelbſt 
im Widerſpruch, ſondern ihre Vorſchriften ſeien mit ſich 
ſelbſt zuſammenhaͤngend. Dieß waͤren ſie aber nicht, 
wenn die Vernunft, auf der einen Seite, Gluͤkſeligkeit 
fuͤr die nothwendige und rechtmaͤßige Materie (Objekt) 
unſers Wollens anerkennete, und ſie billigte, 

105) Rel. innerh. d. Gr. d. bl. Vern. S. 64. 

106) a. a. O. S. 5385. 267 f. Crit. der prakt. Vern. 


S. 154. f. 271. f. 288. f. Grundl. zur Metaph. der 
Sitten. ©, 112. f. 
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(indem ſie uns ein dem Moralgeſez nicht widerfprechens 
des Vergnügen erlaubte, und das Recht und die Bes 
fugniß gaͤbe, das angebotene Gute zu genieſſen); auf 
der andern Seite aber eben dieſes Verlangen nach Gluͤk⸗ 
ſeligkeit wieder als unrechtmaͤßig ver waͤrfe und miß⸗ 
billigte, indem ſie uns, (gleich als ob wir kein 
Recht hätten, nach Wohlſeyn ein Verlangen zu 
haben) Pflichten auferlegte, welche nicht nur zur Er— 
langung gegenwaͤrtiger Vortheile, (die man, um groͤſſere 
zu erlangen, leicht aufopfern kdunte), ſondern nicht ein⸗ 
mal zur Gluͤkſeligkeit des Menſchen uͤberhaupt etwas 
beitruͤgen, und um welcher willen man Beſchwerden des 
Lebens ſich gefallen laſſen muͤßte, die durch keine Vor⸗ 
theile wieder erſezt und vergolten würden 7). Staͤnde 
die Vernunft auf dieſe Art mit ſich ſelbſt im Widerſpruch; 
was waͤr's dann Noch fuͤr eine Wuͤrde des Menſchen, 
was fuͤr ein Vorzug vor den übrigen Thieren, ſich durch 
ein Geſez, das mit ſich ſelbſt im Widerſpruch 
ſtaͤn de, d. h. durch ein eingebildetes Geſez, das nicht 
wirklich 7%) ein Geſez, ſondern leeres Hirnge— 
ſpin ſt wäre, abhalten zu laſſen, den ſinnlichen Trieben, 
durch welche ſich die uͤbrigen Thiere leiten laſſen, nach 
Belieben zu folgen? Wuͤrde nicht, wenn es ſo waͤre, der 
Menſch weit beſſer daran ſeyn, wenn er durch bloſſen 
Inſtinkt, ohne durch Einredungen der Vernunft geſtoͤrt 


107) Fichte a. a. O. S. 32. ff. 
108) Fichte a. a. O. S. 34. 40. f. Vgl. die in der Isflen 
Anmerk. angef. Stellen. 
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zu werden, geleitet wuͤrde 109) 2 Erſt dann erſcheint die 
Wuͤrde des Menſchen in ihrem wahren Licht, wenn wir 
annehmen, daß die Vernunft, indem ſie uns das Sitten⸗ 
geſez auferlegt, uns zugleich die Bedingung 11) vor⸗ 
ſchreibe, unter welcher wir eine Gluͤkſeligkeit erlan⸗ 
gen konnen, die alles ſinnliche Wohlſeyn weit 
uͤbertrift. Denn eben damit nehmen wir eine ſolche 
Vortrefflichkeit der menſchlichen Natur an, fuͤr welche 
alle Gluͤkſeligkeit, die man von der Befriedigung der 
Sinnlichkeit zu erwarten haͤtte, viel zu gering 
wäre U), und die Abſicht 12), warum wir nicht, 
wie die unvernuͤnftigen Thiere, der zufälligen Leitung 
unſerer Sinnlichkeit, (die uns den Weg zu jener hoͤhe⸗ 
ren Gluͤkſeligkeit nicht zeigen kann), uͤberlaſſen, ſondern 
an eine beſtimmte Handlungsart gebunden, und dem 
Vernunftgeſez unterworfen ſind, — iſt alsdann nicht 
— uns einzuſchraͤnken, ſondern auf dieſem Wege zu 
dem uns vorgeſtekten Ziel einer höheren Gluͤkſeligkeit 
zu führen, Es iſt daher, (wie es Jeſus vorſtellt) wirk 
lich lobenswuͤrdigeͥ Klugheit, (Luc. XVI, 8.), in 
der Anwendung der irrdiſchen Guͤter Treue zu bewei⸗ 
fen, (v. 9 — 12.), und, mit Hintanſezung irrdiſcher 
Vortheile, dem moraliſchen (göttlichen) Geſez zu 
gehorchen, (v. 13.) Denn Treue und Gehorſam 


109) Vgl. Kants Grundl. zur Metaph. der Sitten. 
S. 5. 7. N 

1Io) a. a. O. ©. 7. 

111) Vgl. a. a. O. S. 20, 

112) g. g. O. S. 4. 
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felbft iſt der ſicherſte Weg zur wahren Gluͤk⸗ 
ſeligkeit (v. 9. f.) Aufopferung aͤuſſerer Vortheile 
ſelbſt (v. 13. Matth. X, 37. f. XVI, 24.), aus 
Gehorſam gegen Gott (das Moralgeſez), bringt den 
gewiſſeſten und gröften Nuzen. (X, 39. XV], 25. ff. 
Joh. XII, 25. 13). — Dadurch wird aber die Moral 
nicht zu einer bloſſen „Rechenkunſt des Sinnengenuſ⸗ 
ſes 14) — deſſen, was uns Nuzen bringt — herabs 
gewuͤrdigt. Denn, was zu unſerer wahren Gluͤkſelig⸗ 
keit gehört, verſtehen wir weder fo gut, noch haben wir 
es ſo in unſerer Gewalt, daß wir unſern Zwek erreichen 
kdunten, wenn wir alles nach unſerem Vortheil ab- 
meſſen, und unſere wahre Gluͤkſeligkeit berechnen woll⸗ 
ten 5). Wenn daher die Frage davon ift, was uns 
recht, was Pflicht, was erlaubt ſei, ſo muß man 
ſchlechterdings blos hören, was die Vernunft entſchei— 
det, wenn auch gleich ihre Entſcheidung unſerem Vor⸗ 
theil entgegen zu ſeyn ſcheint. Da aber der Menſch 
unvermeidlich gendthigt iſt, Gluͤkſeligkeit zu 
wollen, ſo kann er doch wahrhaftig nicht glauben, 
er muͤſſe Gluͤkſeligkeit nicht — wollen, oder ſie 
von ſich weiſen. Wir muͤſſen alſo glauben, 
daß die menſchliche Natur mit ſich ſelbſt uͤbereinſtim⸗ 
mend ſei, und die Geſeze, welche ſie vorſchreibe, (wenn 
ſie gleich vor der Hand unſerem Nuzen entgegen zu ſeyn 
113) Vgl. Fichte a. a. O. S. 36. 
114) Fichte a. a. O. S. 10. 


115) ſ. Kants Grundl. zur un der Sitt ein. 
S. 4— 7. 12. 45 — 47. 
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ſcheinen) doch am Ende aufunfere Gluͤkſeligkeit 
abzweken; wenn wir nicht anders das unvertilg⸗ 
bare *) Bewußtſeyn von der Verbindlichkeit des Ge: 
ſezes für bloſſe Taͤuſchung „ und leere Einbildung hal⸗ 
ten, und in die Vernunft, die uns das Geſez vorſchreibt, 
ein Mißtrauen ſezen wollen, damit wir einzig und allein 
den Vorſpieglungen der Sinnlichkeit glauben, und ihren 

Antrieben folgen konnen. Das Erkenntniß-Princip 

unſerer Pflichten iſt allerdings nicht die Gluͤkſeligkeit; 

— denn wir wiſſen gar zu oft nicht einmal zuverlaͤßig, 

ob etwas Gewuͤnſchtes unſere Gluͤkſeligkeit auch wirk— 

lich befördern werde, oder ob unſer Wunſch durch die 
gewaͤhlte Handlungsweiſe ſicher werde erreicht werden 

— die Form des guten Willens haͤngt blos von der 

Uebereinſtimmung mit dem Geſez, nicht von der Einſicht 

in die Vortheile und Nuͤzlichkeit unſerer Handlungen 

ab. Hingegen der (ſubjektive) Grund (die Trieb⸗ 
feder ) des Gehorſams gegen das Geſez, oder der 

Uebereinſtimmung mit dem Geſez ſelbſt ſcheint nicht 

blos das Geſez 18), (welches die Form des Willens 

116) Rel. innerh. der Gr. d. bl. Vern. S. 2s. f. 
Grundl. zur Metaph. der Sitten. S. 112. 

117) Crit. der prakt. Vern. S. 133. 135. 

118) a. a. O. S. 127. ff. „Wenn unter Triebfeder der 
fubjeftive Beſtimmungsgrund des Willens — — verſtanden 
wird, ſo wird daraus folgen: daß — die Triebfeder des 
menſchlichen Willens (und des von jedem erſchaffenen ver⸗ 
nuͤnftigen Weſen) niemals etwas anderes, als das moraliſche 
Geſez ſeyn koͤnne, mithin der objektive Beſtimmungsgrund 
jederzeit und ganz allein zugleich der ſubjektiv⸗ hinrei⸗ 
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denjenigen, die das Geſez nicht befolgen, ſo gut 
wie denjenigen, welche es befolgen, vorſchreibt), ſon⸗ 
dern auch die Gluͤkſeligkeit zu ſeyn, welche 


wir von der Befolgung des Geſezes zu ers 


warten haben, und welche die eigentliche Materie 
des Wollens iſt. Denn obſchon das Geſez nur gebietet, 
nichts ausdruͤklich und namentlich verſpricht *); fo iſt 
es doch Geſez fuͤr einen Willen, der nothwendiger 
Weiſe nach Gluͤkſeligkeit verlangt, und dieß iſt ein 
Beweis, daß eben das Geſez, welches uns Pflichten 
lehrt, auch zur Gluͤkſeligkeit fuͤhre. Inſofern 
verheißt ) alſo das moraliſche Geſez Gluͤkſelig⸗ 
keit, als Folge vom Gehorſam gegen das 
Geſez; und Vertrauen auf dieſe Verheiſſung 
des moraliſchen Geſezes ), oder, welches 


chende Beſtimmungsgrund der Handlung ſeyn muͤſſe, wenn 
dieſe nicht blos den Buchſtaben des Geſezes, ohne den 
Geiſt deſſelben zu enthalten, erfuͤllen ſoll. Da man alſo 
zum Behuf des moraliſchen Geſezes — keine anderweitige 
Triebfeder, dabei die des” moraliſchen Geſezes entbehrt wer⸗— 
den koͤnnte, ſuchen muß, weil das alles lauter Gleißnerei, 
ohne Beſtand, bewirken wuͤrde, und ſogar es bedenklich 
iſt, auch nur neben dem moraliſchen Geſeze noch einige 
andere Triebfedern (als, die des Vortheils) mitwirken zu 
laſſen; ſo u. ſ. w.“ Vgl. S. 196. Rel. innerh. d. Gr. 
d. bl. Bern Vorrede. S. III — V. und weiter unten 
Anmerk. 130. » 

119) Kant a. a. O. S. 53. f. und in der Vorr. S. XI. f. 
Crit. der prakt. Vern. S. 231. 

120) Crit. der Urtheilskraft. S. 457. Crit. der 
reinen Vern. S. 839. 

121) S. die eben angef, Stellen. 
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einerlei iſt, (weil dieſes Vertrauen nicht genaͤhrt, und 
gegen die geſezwidrige Neigungen nicht behauptet wer⸗ 
den kaun, wenn wir nicht =) einen moraliſchen Ur: 
heber und Herrn der Natur annehmen) — Vertrauen 
auf einen vergeltenden Gott (Ebr. XI, 6.), 
d. h. (ſubjektive) Religion 123) wird erfordert, wenn 
das Geſez, welches die Form des Willens vorſchreibt, 
als uͤbereinſtimmend mit der Natur dieſes Willens, deſſen 
Materie Gluͤkſeligkeit iſt, erſcheinen, und fo „Trieb⸗ 
feder des Vorſazes und der Ausübung” werden ſoll 122). 
Auch iſt dabei nicht zu beſorgen, daß, wenn wir auf 
das hoͤchſte Gut im Ganzen und ungetheilt (Matth. 


122) Crit. der prakt. Vern. S. 219. ff. Crit. der 
reinen Vern. S. 837. ff. Crit. der urtheilskraft. 
S. 453. f. 456. Fichte a. a. O. S. 40. ff. 


123) Erit, der prakt. Vern. S. 234. f. — Sonſt wird 

das Wort Religion, (objektiv genommen), auch im weis 
teren Sinne gebraucht, und begreift nicht blos die Lehre 
von Gott und einer ewigen, vom Gehorſam gegen das 
Geſez abhangenden, Gluͤkſeligkeit, (vgl. Rel. innerh. 
der Gr. der bl. Bern. S. 265. ff. Vorr. S. IV. ff.) / 
ſondern auch die Moral ſelbſt, wie in der angef. Schrift 
S. 222. Vgl. die oben (Anmerk. 73.) angef. Stellen. 


124) Crit. der reinen Vern. S. 840. f. „Ohne einen 
Gott und eine fuͤr uns jezt nicht ſichtbare, aber gehoffte 
Welt, ſind die herrlichen Ideen der Sittlichkeit zwar Ge⸗ 
genſtaͤnde des Beifalls und der Bewunderung, aber nicht 
Triebfedern des Vorſazes und der Ausübung, 

weil ſie nicht den ganzen Zwek, der einem jeden vernuͤnf⸗ 
tigen Weſen natuͤrlich und durch eben dieſelbe reine Vernunft 
à priori beſtimmt und nothwendig if, erfüllen, 
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VI, 33. 3) Luc. VI, 35. f. 1 Tim. VI, XI. f. 
Tit. I, 1. 2. 2 Petr. I, 3. 4. ) d. h. nicht auf 
die Pflicht allein, ſondern auch **) auf die davon 
abhangende, und von Gott zu erwartende 
Gluͤkſeligkeit Ruͤkſicht nehmen — (Matth. VI, 20. 
21. 1 — 6. V, ı2, ) Luc. XVI, 9. Phil. III, 
II - 12. 20. Col. III, 1 BE 24. Eph. VI, 8.129) 
2 Cor. IV, 18. 2 Tim. IV, 8. Ebr. IX, 28. X, 34 — 
XI, I. 6. 16. 26. XII. 2.) — unſere Tugend befleft 
werde, und von geringem, oder gar keinem Werth mehr 
ſei 130). Denn die Ruͤkſicht auf unſere Gluͤkſeligkeit 
benimmt dem Moralgeſez, objektiv betrachtet 5), 
nichts, und aͤndert daran nicht das geringſte; ſondern 
die Form des Willens und die Materie der Handlung 
(ob fie recht oder unrecht, gut oder böfe ſei) wird völlig 
eben ſo beſtimmt, wie wenn man gar keine Ruͤkſicht auf 
Gluͤkſeligkeit naͤhme, da nicht von irgend einem beſtimm⸗ 
ten Vortheil, den wir durch dieſe Handlungsart erlan⸗ 


125) Vgl. Crit. der prakt. Vern. S. 231. f. 


126) Erläuterung des Briefs an die Hebräer. 
S. 688. ff. 

127) Kants Crit. der reinen Bern. S. san, Berl. 
Monatsſchr. 1793. Sept. S. 210. 

128) Vgl. Rel. innerh. der Gr. de bl. Vern. S. 229. 

129) a. a. O. S. 230. f. Anmerk. 

130) a. a. O. S. 19. f. Vorrede S. III - V. XI. f. 
Berl. Monatsſchr. S. 223. Crit. der pr. Vern. 
S. 126 ff. beſonders S. 127. f. 144 — 146, 166. 167. 
232 — 234. 


131) 6, % O. S. 133. 135, 
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gen wollen, ſondern von einer ſolchen Gluͤkſeligkeit die 
Rede iſt, welche wir nicht aus Erfahrung kennen, die 
aber von dem, was an ſich (moraliſch) gut, mit⸗ 
hin durchs Geſez *) ſchon vorgeſchrieben und beſtimmt 
iſt, abhängt. Eben fo wenig wird der gerechten Ach⸗ 
tung benommen, welche das Geſez (das, was an ſich 
gut iſt) verdient, und welche es auch in dem menſch⸗ 
lichen Gemuͤth (ſubjektiv) hervorbringt. Aber jenes 
Gefuͤhl der Achtung, welche das Geſez zu weilen auch 
bei unmoraliſchen Menſchen erwekt 33), bewirkt nicht 
ſogleich anhaltenden Gehorſam gegen das Ge 
ſez 4), ſondern, um beſſer zu werden, wird fort⸗ 
daurende und ſtandhafte Achtung fuͤrs Geſez, und Be⸗ 
ſiegung der entgegenſtehenden Neigungen erfordert. Nun 
iſt uns das Verlangen nach Gluͤkſeligkeit natuͤrlich und 
phyſiſch- nothwendig. Alſo iſt's uns nicht 
moͤglich, (wie oben gezeigt worden iſt), anhaltende 
und ſtandhafte Achtung fuͤrs Geſez zu haben, wenn 
wir nicht vor allem überzeugt find, daß dieſes moras 
liſche 5) Gefühl, und das phyſiſche Gefühl des Ver⸗ 
langens nach Glaͤkſeligkeit in keinem Widerſpruch 
miteinander ſtehen. Erſt unter dieſer Voraus ſezung iſt 
der Menſch im Stande, aus freier Wahl (durch 
das Vermögen, ſich ſelbſt zu beſtimmen) die Gluͤkſelig⸗ 
132) a. a. O. S. 105 — 112. 
133) g. a. O. S. 141. f. 186. 
134) a. a. O. S. 154. Vgl. Grundl. zur Metaph. d. 


Sitten. S. 57. f. 
135) Erit. der prakt. Vern. S. 133. 
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keit, welche das Geſez verheißt, dem ſinnlichen Vers 
gnuͤgen vorzuziehen. Denn wenn er gleich auf dieſe⸗ 
Art das Geſez, mit Ruͤkſicht auf fein Verlangen nach 
Gluͤkſeligkeit, befolgt; ſo ſteht es doch in ſeiner 
freien Willkuͤhr ſelbſt, die vom Gehorſam gegen 
das Geſez zu erwartende Gluͤkſeligkeit zu glauben, oder 
nicht zu glauben. Da es uns vermdge unſerer Natur 
unmdglich iſt, das Verlangen nach Gluͤkſeligkeit aufzu⸗ 
geben, und eben fo unmöglich, uns von dem Bewußt⸗ 
ſeyn der Verbindlichkeit des Geſezes voͤllig loßzumachen; 
ſo vereinigt der Wille entweder dieſe beiden Gefuͤhle 
nach freiem Belieben miteinander, oder ſezt, 
(wenigſtens meiſtens) dem Auſehen des Geſezes das 
Verlangen nach Gluͤkſeligkeit ohne Noth 13%) entge⸗ 
gen, er achtet alſo entweder das Geſez und giebt ihm 
den Vorzug, in redlichem und herzlichem 157) Ver⸗ 
trauem auf die von der Befolgung deſſelben abhaͤngige 
Gluͤkſeligkeit, (d. h. als glaͤubig); oder giebt, aus 
Mangel an Vertrauen auf jene Gluͤkſeligkeit (d. h. als 
unglaͤubig), 3s) den ſinnlichen Begierden den Vorzug, 
wenn gleich zuweilen ein Gefuͤhl von der Heiligkeit des 
Geſezes bei ihm rege wird. Entweder das eine, oder 
das andere muß geſchehen; denn der dritte Fall iſt nicht 
moͤglich, daß der Menſch das Verlangen nach Gluͤk⸗ 
ſeligkeit, welches phyſiſch Rether en dis ie ganz 

136) a. a. O. S. 166. 

137) Crit. der urtheilskraft. S. nd Nel. 


innerh. der Gr. der bl. Vern. S. 189. 
138) Erit, der Urtheilskraft. S. 488. 
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aufgebe, und demſelben die Achtung fuͤrs Geſez, (welche 
ſtandhaft zu behaupten, der Natur der Sache nach, 
freie Willkuͤhr, nicht Nothwendigkeit iſt) — 
ſtandhaft entgegenſeze. Uebrigens zeigt ſich eben darinn 
die Achtung fuͤrs Geſez, und der Vorzug des 
menſchlichen Geiſtes, der „ihn uͤber ſich ſelbſt (als einen 
„Theil der Sinnenwelt) erhebt, und ihr an eine höhere 
„Ordnung der Dinge — die intelligible Welt — 
uknuͤpft“ 139), wenn der Menſch, um ſein natuͤrliches 
Verlangen nach Gluͤkſeligkeit zu befriedigen, lieber eine 
nicht in die Sinnen fallende Gluͤkſeligkeit, und einen 
ebenfalls unſichtbaren (2 Cor. IV, 18. Rom. VIII, 
24. f. Col. III, 3. Ebr. X, 34. XI, r. 27.), mo: 
raliſchen Austheiler derſelben annehmen, (v. 6.) als 
mit Hintanſezung des Geſezes, das gegenwaͤrtige und 
vor Augen liegende Vergnuͤgen genieſſen will. Das 
Vertrauen auf die von der Befolgung des Ge⸗ 
ſe zes zu hoff ende Gluͤkſeligkeit hängt. alfo ſelbſt 
mit der Achtung fuͤrs Geſez zuſammen, und entſpringt 
aus derſelden. Dieſe Achtung fuͤrs Geſez aber, (welche 
das Geſez ſelbſt hervorbringt, und welche es, wenn 
keine andere Triebfeder dagegen wirkte ), 
anhaltend bei dem Menſchen hervorbringen wuͤrde), 
kann der Menſch, der ein phyſiſches und noth⸗ 
wendiges Verlangen nach Gluͤkſeligkeit 
hat, nicht anhaltend behaupten, und dem Geſez nicht 


130) f. die oben (Anm. 106.) angef. Stellen. 
140) Rel, innerh. der Gr. der hl. Vern, S. 22 
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ſtandhaft folgen, wenn er nicht hoffen darf, daß die 
Achtung fuͤrs Geſez mit jenem natuͤrlichen Verlangen 
in keinem Widerſpruch ſtehe. Da nun dieſes Verlangen, 
welches durch jene Hoffnung befriedigt wird, an und 
fuͤr ſich ganz unſchuldig, und nichts tadelnswuͤrdiges 
iſt 11); fo iſt man auch nicht befugt, das Beduͤrfniß 
dieſer Hoffnung ſelbſt für etwas fehlerhaftes und tadelns⸗ 
wuͤrdiges zu halten, oder den Menſchen einer Unlauter⸗ 
keit 142) des Herzens zu beſchuldigen ), weil es ihm 
ohne eine ſolche Hoffnung, d. h. ohne Religion unmoͤg⸗ 
lich iſt ) in der Achtung fürs Geſez und in der Be⸗ 
folgung deſſelben ſtandhaft zu ſeyn, oder weil er von 
dem Verlangen nach Gluͤkſeligkeit, das ihm vermöge 
ſeiner 


141) a. a. O. S. 30. 27. 63. Crit. der prakt. Vern. 
S. 129. 

142) Rel innerh. der Gr. b. bl. Vern. S. 20. „Die 
unlauterkeit (improbitas) des menſchlichen Herzens 
beſteht darinn, daß die Maxime dem Objekte nach — zwar 
gut, und vielleicht auch zur Ausuͤbung kraͤftig genug, aber 
nicht rein moraliſch iſt, d. i. nicht; wie es ſeyn ſollte, das 
Geſez allein zur hinreichenden Triebfeder, in ſich 
aufgenommen hat: ſondern mehrentheils (vielleicht jederzeit) 
noch andere Triebfedern auſſer derſelben bedarf, um dadurch 
die Willkuͤhr zu dem, was Pflicht fordert, zu beſtimmen.“ 

143) a. a. O. Vorrede S. III — V. XI. f. cf. oben Anm. 
95.) Crit. der Urtheilskraft. S. 421. f. 

144) Die Unmoͤglichkeit hievon ſcheint Kant ſelbſt in der 
oben (Anm. 124.) angef. Stelle zu behaupten; an andern 
Stellen aber laͤugnet er fie wieder. S. Rel. inerh. der 
Gr. der bl. Ver n. S. 267. f. und die in der 143. un 
145ſten Anmerk. angef. Stellen, 
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feiner Natur nothwendig iſt, nicht abſtrahiren kann 147). 
Wenn alſo gleich die Achtung fuͤrs moraliſche Geſez, und 
das dieſe Achtung hervorbringende Geſez ſelbſt, nicht als 
der alleinige (ſubjektive) Beſtimmungsgrund des 
Willens, als die alleinige Triebfeder der Tugend 

und des Gehorfams gegen das Geſez betrachtet werden 
> kann, ſoferne man dadurch alle Ruͤkſicht auf 
die mit der Befolgung des Geſezes verbundene Gluͤk⸗ 
ſeligkeit ausſchlieſſen wollte; ſo kann doch jene 

Achtung fuͤr das Geſez inſoweit fuͤr die einige Ur⸗ 
ſache der Befolgung des Geſezes gelten, ſofern die 
Hoffnung einer von der Befolgung des Geſezes abhan⸗ 
genden Gluͤkſeligkeit, oder die Religion ſelbſt aus der 
Achtung fuͤrs Geſez, (die auch der Ungebeſſerte 
zuweilen empfindet) als aus ihrer Quelle, entſpringt 4°), 
und der Eifer in der Tugend nicht unmittelbar durch 
Erwartung der Gluͤkſeligkeit, fondern durch die Ach tun g 
fürs Geſez ſelbſt hervorgebracht und befoͤrdert wird, 
durch eine Achtung, die zwar ohne Hoffnung der Gluͤk⸗ 
ſeligkeit, oder ohne Religion ſich gegen den Verdacht 147) 
einer Taͤuſchung und eines Widerſpruchs mit der menſch⸗ 
lichen Natur, deren nothwendiger Wunſch Gluͤkſeligket 
iſt, nicht ungeſchwaͤcht erhalten konnte, aber, wenn fie 


145) S. die angef. Vorr. S. XI. Berl. Monatsſchre 
a. a. O. S. 209, ff. Crit. der Ae 
S. 458. f. 

146) Rel. innerh. der Gr. der hl. Vern. Vortz 
S. VIII. Crit. der reinen e S. 877. fe 

1179 S. oben Anmere, 277 
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einmal durch Hoffnung einer vom Gehorſam gegen das. 
Geſez zu erwartenden Gluͤkſeligkeit unterſtuͤzt iſt, die 
Befolgung des Geſezes fuͤr ſich ſelbſt bewirket. 
Denn der Menſch, der Religion hat, will dasjenige, was 
recht iſt, nicht weil er alles nur auf ſeinen Vortheil be⸗ 
zieht; (wäre dieß, fo konnte er ja durch Uebertretung 
des Geſezes ſich oft einen naͤheren und augenſcheinliche⸗ : 
ren Vortheil verſchaffen); fondern deswegen, weil er 
einſieht, daß nun gerade das dem Geſez gemaͤß und 
recht (gut an ſich) ſei, und weil er unter keiner andern, 
als der vom Geſez vorgeſchriebenen Bedingung 
gluͤklich werden will. — Es iſt uͤbrigens nicht zu laͤug⸗ 
nen, daß ein Menſch, je edler ſeine Denkungsart iſt, 
(Matth. XX, 16.) deſto weniger, weder wenn es auf 
beſondere Handlungen ankommt ), noch überhaupt, 
berechnen (XIX, 27. XX, 10 — 12. 21.) und gleich» 
ſam darüber accordiren (v. 2. 13.) wird, wie viel Lohn 
er verdiene; daß er vielmehr lediglich diejenige Gluͤk⸗ 
ſeligkeit erwarten wird, welche der gerechteſte und guͤtigſte 
(v. 15.) Richter fuͤr billig (v. 4. 7.) erkennen werde. 
Allein man kann jenes fehlerhaft und tadelnswuͤrdig fin⸗ 
den, (XIX, 30. XX, 1 — 16. 22, f.) wenn mau 
gleich dieſe Erwartung, (ohne welche die Achtung fuͤrs 
Geſez nicht feſt gegruͤndet werden kann, und welche alſo 
— zwar nicht eigentliche wirkende Urſache, aber doch — 
nothwendige Grundlage der ſtandhaften Befolgung des 


148) Vgl. Kant in der angef. Vorrede S. XI. Berl. Mo- 
natsſchr. 1753. Sept. S. 214. f. 
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Geſezes iſt,) naͤhrt, und befeſtigt (XIX, 28. f.). Ja 
es iſt ſehr zu beſorgen, jenes harte und der menſchlichen 
Natur nicht angemeſſene Verbot jeder ) Ruͤkſicht auf 
eigene Gluͤkſeligkeit, auch wenn man ſie nur unter der 
Bedingung des Gehorſams gegen die moraliſche Geſeze 
erwartet — jenes Dringen auf eine ganz reine und 
durch keine Ruͤkſicht auf eigene Gluͤkſeligkeit (wie man 
meint) beflekte Tugend, von deren Wirklichkeit man ſich 
doch in gegebenen Fällen niemalen überzeugen kann 759) 
— noͤchte auf der einen Seite bei manchen, ſtatt fie zu 
ermuntern, den Muth, deſſen der Menſch zur Erfuͤllung 
feiner Pflicht fo ſehr bedarf 'r), vielmehr niederdruͤken, 
bei andern hingegen anſtatt der Selb ſtlie be (Phil avtie) 
oder des Wohlwollens gegen ſich ſelbſt, welches die Ver⸗ 
nunft nicht verbietet, ſondern „nur auf die Bedingung 
der Einſtimmung mit dem Geſeze einſchraͤnkt“ 152) — 
einen Eigenduͤnkel (Arroganz) beguͤnſtigen, der immer 
Fehler iſt. Denn wenn gleich niemand gendthigt iſt, 
ſich ſoviel herauszunehmen, daß er ohne Ruͤkſicht auf 
eigene Gluͤkſeligkeit nach Tugend ſtreben zu konnen 


149) ſ. Kants Crit. der prakt. Vern. S. 128. 166. 
233. Berl. Monatsſchr. a. a. O. S. 230. Rel. 
innerh. der Gr. der bl. Bern. Vorrede S. III. 

150) a. a. O. S. 20. Grundl. zur Metaph. der Sitten. 
S. 26. 48. f. Berl. Monatsſchr. a. a. O. ©. 222. f. 

181) Relig. innerh. der Gr. der bloſſen Vern. 
S. 268. 

152) Crit. der prakt. Vern. S. 129. Rel. innerh. 
der Gr. der bl. Vern. S. 47. 
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meine; fo geſchieht es doch fehr leicht 753); und dieſer 
Wahn, der ſich mehreanmaßt, als der Wahrheit gemäß 
iſt 54), iſt eitel und fehlerhaft). Ueberdieß iſt es 
wahrhaftig kein groffer Unterſchied, ob man feine Tu⸗ 
gend und ſeine guten Handlungen (Matth. 
XX, 12.), durch welche man der Belohnung und 
Gluͤkſeligkeit wuͤrdig geworden ſei, oder die Be⸗ 
lohnungen (v. 10.), welcher man ſich durch Tu⸗ 
gend und gute Handlungen wuͤrdig gemacht 
habe, mit Arroganz und partheiiſcher Selbſtſchaͤzung 
in Betrachtung zieht, und berechnet. 


S. Ir f 
Standhafte Achtung fuͤrs Geſez — oder Fertig⸗ 
keit (habitus) in der Achtung fürs Geſez findet alſo 
nach dem bisherigen (F. 10.) gar nicht ſtatt ohne 
(ſubjektive) Religion, die wir ebenfalls als Fertig⸗ 
keit (habitus 15°) betrachtet haben. Eben ſo erfor⸗ 
dert nun auch, bei denjenigen, welche Achtung fürs Ge: 
ſez haben, die wirkliche Erweiſung dieſer Achtung 
in einzelnen Faͤllen eine wirkliche Ausuͤbung, oder 
einen Actus der Religion. Denn wenn Furcht vor 
irgend einem betraͤchtlichen Nachtheil, oder Begierde 
nach einem ſehr erwuͤnſchten Vortheil uns zur Uebertre⸗ 
163) a. a. O. S. 280. Grundl. zur Metaphyſik der 
Sitten. S. 26. 
254) ſ. oben Anmerk. 180. 


155) Vgl. Crit. der prakt. Vern. S. 153. f. 331. 
256) Vgl. Crit. der Urtheilskr. S. 456, 
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tung des Geſezes verleiten will; ſo iſts, um uns zur 
Erfüllung unſerer Pflicht zu beſtimmen, von groſſer 
Wichtigkeit, wenn wir der Achtung fuͤrs Geſez durch die 
Vorſtellung zu Huͤlfe kommen 157), daß das Moral⸗ 
geſez uns nicht eben nur von uns ſelbſt auferlegt ſei, 
ſondern daß wir durch Verlezung unſerer Pflicht einem 
andern, der jenes Geſez in unſre vernuͤnftige Natur gelegt 
habe 25%), die ſchuldige Ehrfurcht verweigern. Ja auch 
das ſcheint der Achtung fuͤrs Geſez nicht einmal zuwi⸗ 
der 159) zu ſeyn, wenn wir die Strafen, welche das 
Laſter — und die Belohnungen, welche die Tugend i n 
einem künftigen Leben von Gott zu erwarten hat, 
ſo in Betrachtung ziehen, 905 wir der Furcht oder Voff⸗ 


167) richte g. a. O. S. 64. f. — Wer die Geiſlche Reli 
gion, oder wenigſtens denjenigen Theil derſelben, welcher 
Wiederholung der natuͤrlichen Religion iſt, für göttliche 
Offenbarung (vgl. Fichte S. 78. f. Kant Rel. 
innerh. der Gr. der bl. Vern. S. 2719, ff.) hält, der 
kann auch inſofern feines Achtung fürs Moralgeſcz zu Huͤlfe 
kommen, daß er in Faͤllen, wo ſeine Neigungen dem Inn⸗ 
halte des Geſezes widerſprechen, (Grundl. zur Metaph. 
der Sitten. S. 23.) die aͤchte und unpartheiiſche Ent⸗ 
ſcheidung der Vernunft durch die Uebereinſtimmung des ge⸗ 
offenbarten Geſezes mit dem Vernunftgeſeze beſtuͤtigt, 
alle Vernuͤnfteleien aber, welche (den Neigungen zu Gefal⸗ 
len) die Gültigkeit, und Strenge des Moralgeſezes zweifel⸗ 
haft, und es unſern Wuͤnſchen angemeſſener machen wollen, 
durch den Widerſpruch: „da ſtehts geſchrieben!“ 
(Lue. IV, 3. Vgl. Rel, innerh. der Gr, der bl. 
Vern. S. 144. f.) niederſchlaͤgt. 
1380 ſ. Fichte a. a. O. S. 70— 77. 
457) Val. Fichte S. 67. f 
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nung, welche uns von unſerer Pflicht abhalten will, 
eine andere Furcht und Hoffnung, die uns zur Erfuͤllung 
der Pflicht antreibt, entgegenſezen, und jene durch dieſe 
uͤberwinden. (Matth. X, 28. 32. f. Marc. VIII, 
35 — 38. Luc. VI, 21 — 23. 2 Cor. V, 9 — 11. 
Ebr. X, 34. XI, 15. f.). Denn da es der Achtung 
fürs Geſez nicht einmal unwuͤrdig iſt, wenn fie in mo⸗ 
raliſcher Abſicht 9), um die Neigungen in 
Schranken zu halten, ſofern ſie dem Geſeze zuwider 
ſind, durch die Vorſtellung zeitlicher Vortheile oder 
Nachtheile, welche die Befolgung oder Uebertretung des 
Geſezes haben konne, unterſtuͤzt wird, (Luc. XIV, 2— 
1 I. Phil. IV, 8. Roͤm. XIV. 18. f. 1 Tim. IV, 8. 261); 
wie viel weniger kann es ihrer unwuͤrdig ſeyn, wenn ſie, 
um die Neigungen, welche dem Geſez zu⸗ 
wider find, zu überwinden, diejenige Furcht 
und Hoffnung, welche ſich auf Religion gruͤndet, welche 
alſo ſel bſt aus der Achtung fürs Geſez ent 
fanden iſt, (§. 10.) zu Huͤlfe nimmt? 


§. 12. 


Wenn alſo nach dem bisherigen, ($. 10. 11.) 
der Achtung fuͤrs Geſez ſelbſt ſo viel daran liegt, daß 
ein Menſch Religion habe, und ausuͤbe; ſo iſt es 
gegen unſre Pflicht, die Religion zu vernach⸗ 
laß igen. Denn wenn wir gleich Gott „keine beſondere 


160 ſ. Kants Crit. der prakt. Bern. S. 128. 
161) a, a. O. S. 158. Vgl. S. 208. 


1 


„Dienſte erweiſen — auf und für ihn nicht wirken koͤn⸗ 
„nen, und er von uns nichts empfangen kann 2); 
fo iſt es doch Pflicht *), ſich um dasjenige zu be⸗ 
kuͤmmern, was nothwendig erfordert wird, wenn unſere 
Pflicht erfuͤllt werden, und eine anhaltende Achtung fuͤrs 
Geſez theils überhaupt ſtatt finden, (§. 10.) theils dies 
jenige Wirkſamkeit und Staͤrke haben ſoll, welche zur 
Beſiegung der heftigeren Neigungen dfters noͤthig iſt. 
(F. 11.) . Dieß ſcheint Auch der Sinn jenes Gebots zu 
ſeyn: „Du ſollſt Gott über alles lieben!“ 
(Matth. XXII, 37.). Will man mit Kant 4) 
annehmen, der Sinn dieſes Gebots ſei dieſer: „man 


162) Rel. innerh. der Gr. der bl. Vern. S. 216. f. 


163) Vgl. Crit. der prakt. Bern, S. 166, f. Grundl. 
zur Metaph. der Sitten. S. 11. ff. 


164) Crit. der prakt. Vern. S. 147 — 150. „Liebe zu 
Gott, als Neigung (pathologiſche Liebe) iſt unmöglich 5 denn 
er iſt kein Gegenſtand der Sinne. Eben dieſelbe gegen Men⸗ 
ſchen iſt zwar moͤglich, kann aber nicht geboten werden; 
denn es ſteht in keines Menſchen Vermoͤgen, jemanden blos 
auf Befehl zu lieben. Alſo iſt es blos die praktiſche 
Liebe, die in jenem Kern aller Geſeze verſtanden wird. 
Gott lieben, heißt in dieſer Bedeutung, feine Gebote ger ne 
thun; den Naͤchſten lieben, heißt, alle Pflicht gegen ihn 
gerne ausuͤben. Das Gebot aber, das dieſes zur Regel 
macht, kann auch nicht, dieſe Geſinnung in pflichtmaͤßigen 
Handlungen zu haben, ſondern blos darnach zu ſtreben, 

gebieten. — Zu der Stuffe der moraliſchen Geſinnung, 
alle moraliſche Geſeze völlig gerne zu thun, kann es ein 
Geſchoͤpf niemals bringen. — Gleichwohl aber ſoll es die⸗ 
ſelbe — die bloſſe Liebe zum Geſeze — ſich zum beſtaͤndigen, 
obgleich unerreichharen Ziele feiner Beſtrebung machen.“ 
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ſolle die Gebote Gottes gerne thun, oder viel⸗ 
mehr, man ſolle darnach ſtreben, fie gerne zu thun; 
fo habe ich zwar nichts dagegen einzuwenden. (1 Joh. 
V, 3.) — Allein nnn fragt ſich weiter: auf welche 
Art man denn darnach ſtreben koͤnne, die Gebote Got⸗ 
tes gerne zu thun? — Die Natur des Menſchen, 
und eines Gefhöpfs überhaupt, bringt es mit ſich, ans 
derer Dinge immer zu beduͤrfen, und von ihnen ab⸗ 
haͤngig zu ſeyn. Wir ſind daher niemals von allerlei 
Begierden und Neigungen ganz frei, denen wir, „da fie 
umit dem moraliſchen Geſez nicht von ſelbſt ſtimmen, 
nicht ohne Unterſchied folgen duͤrfen, ſondern die durchs 
Geſez geleitet werden muͤſſen 165), Nun iſts zwar viel⸗ 
mehr Muͤhe und beſchwerliche Anſtrengung, als Ver⸗ 
gnuͤgen 16), nicht unſern Neigungen, ſondern dem, 
was die Pflicht gebietet, zu folgen. Aber dieſe Muͤhe 
wird doch um fo mehr erleichtert 167), je feſter und 
lebendiger unſer Vertrauen auf die wahre, von der Be⸗ 
folgung des Geſezes zu erwartende, Glüffeligkeit ift, 
d. h. (F. T0.) je mehr wir glauben, daß das moraliſche 
Geſez Geſez des Urhebers und Herrn der Natur ſei, daß 
die, welche dieſem Geſeze folgen, dem Willen deſſen fol⸗ 
gen, von welchem alles, was wir zu unſerer wahren 
Gluͤkſeligkeit beduͤrfen, einzig und allein abhängt — 
kurz, je gröffer und unerſchütterlicher i in 5 De 


165) a. a. O. S. 149. 


166) a. a. 9, S. 149. f. Rel. inner der Gr. de r 
bl. Vern. S. 26. 


167) Crit. der prakt. Vern. S. 198% 
” 
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die Macht der Religion iſt, welche eben darum eine 
anhaltende Achtung fuͤrs Geſez bewirkt, (§. ro.) weil 
ſie die Achtung fuͤrs Geſez und das Verlangen eigener 
Gluͤkſeligkeit in Uebereinſtimmung mit einander bringt, 
und das Geſez, welches an ſich ein Gegenſtand der 
Achtung iſt, auch liebenswuͤrdig und angenehm 
macht 8). Jeues Gebot der Liebe Gottes befiehlt uns 
alſo nicht blos uͤberhaupt darnach zu ſtreben, daß wir 
zie moraliſchen Geſeze gerne erfuͤllen, ſondern be⸗ 
ſtimmt, darnach zu ſtreben, daß wir die Gebote Got⸗ 
1 oder, daß wir die moraliſchen Geſeze, als 
göttliche Geſeze 170), gerne halten. Denn eben 
darinn, daß wir fie als goͤttliche Geſeze anſehen, 
liegt der Grund, ſie gerne zu halten. Eigeütlich 
werden wir alſo angewieſen, dahin zu fireben 71), daß 
wir in Beziehung auf Gott (— denn dieſer, 
nicht das Geſez, wird Matth. XXII, 37. aus⸗ 
168) ſ. Rel. innerh. der Gr. der bl. Bern, Vorr. 
S. XII. f. 

269) Crit. der prakt. Vern. S. 14t. . 

170) a. a. O. S. 233. Rel. innerh. vor Sn. der bl. 

Vern. S. 215. 

471) Vgl. Crit. der prakt. Vern. 6. 148. fl. — Dem 
Sprachgebrauch iſt es ganz gemäß, das Conſequens : „liebe 
Gott' fir das Antecedens: „ſtrebe darnach, Gott zu 

lieben, ſtrebe nach ſolchen Kenntniſſen und Ueberzeugungen 
von Gott, woraus eine gute Geſinnung (vgl. Rel. innerh. 


der Gr. der bl. Vern. S. 217), oder Hochachtung und 
Liebe gegen ihn entſtehen kann! — zu ſezen. Vgl. 1 Tim. VI, 12. 


 smiraße — Mafh, XII 43. ener, und La. 
XIII, 17. Not. 10 
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druͤklich genannt —) diejenige Geſinnungen haben und 
uns immer vertrauter damit machen, durch welche 72) 
das moraliſche Geſez (— welches v. 40. beſonders ge⸗ 
nannt wird —) ein Gegenſtand der Liebe für uns wer⸗ 
den könne. Auch das andere Gebot, das (v. 39.) dem 
erſteren ahnlich iſt, ſchreibt uns nicht eigentlich die 
Pflichten ſelbſt vor, die wir gegen andere zu beobachten 
haben, ſondern es gebietet uns vielmehr, darnach zu 
ſtreben, daß wir diejenige Geſin nung ) gegen 


172) Vgl. Anmerk. 168. und Fichte a. a. O. S. 58. f. 
173) Die Pflichten gegen andere werden wir um ſo leichter 
und willig er beobachten; wenn jeder gegen den andern 
ſo geſinnet iſt, wie es der menſchlichen Natur, und der 
Keligion, welche im 37ſten V. als Grundlage (v. 38.) des 
Gehorſams gegen das Moralgeſez vorgeſtellt wird, gemaͤß iſt; 
(ſ. Reinhards Syſtem der chriſtlichen Moral. 
S. 151. Th. I. S. 348. f. Ausg. 1.) wenn wir nach ſolchen 
Grundſaͤzen, welche alle angehen muͤſſen, wenn fie uns 
namentlich angehen, und auch in Ruͤkſicht auf uns gel⸗ 
ten ſollen, (woran uns doch ſelbſtgele gen ſeyn muß), 
andere eben ſo, wie uns ſelbſt, anſehen, und in dieſer 
Geſinnung da, wo wir Pflichten gegen andere zu erfuͤllen 
haben, uns an ihre Stelle verſezen. Denn die Selbſtliebe, 
welche den Pflichten gegen andere oͤfters im Wege ſteht, wird, 
z. B. den Ueberzeugungen von der allgemeinen Liebe 
Gottes gegen die Menſchen, und von der allgemeinen 
Erloͤſung der Menſchen durch Chriſtum, gemäß, mit dem 
Moralgeſez in Uebereinſtimmung gebracht, theils, wenn 
wir ſolche Grundſaͤze haben, vermoͤge welcher unſer eigenes 
Intereſſe es erfordert, daß das Geſez beobachtet werde, theils 
wenn wir die Angelegenheiten anderer als unſere eigene 
betrachten. Indem wir alfo uns bemuͤhen, ſolche Geſinnun⸗ 
An Reis zu unterhalten, fo beſtreben wir uns, die Pflich⸗ 
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unſere Nebenmenſchen haben, auf welche es bei der Liebe 
gegen andere ankommt, von welcher das moraliſche 
Geſez (das Geſez und die Propheten, v. 40.), 
inſofern darinn Pflichten gegen andere vorgeſchrieben 
find, in Abſicht auf die wirkliche Vollziehung abhängt, 
oder auf welche fich der Eifer in Erfüllung dieſer Pflich- 
ten gruͤndet. Jeſus hat alſo — weit entfernt, auf 
„die ethiſchbuͤrgerlichen Menſchenpflichten“ 174), oder 
(wenn man lieber will) auf die Pflichten gegen uns 
ſelbſt und gegen andere“) alles einzuſchraͤnken; weit 
entfernt, der Tugend ohne Religion, einer Tugend, die 
ſich ſelbſt ohne Gott genug iſt 17%), einigen, oder gar 
den höchften Werth beizulegen — vielmehr die Pflicht, 
teligidfe Ueberzeugungen und Geſinnungen möglichft bei 


ten gegen andere gerne zu erfüllen. (Vgl. Crit. der 
prakt. Bern. S. 148.) — Uebrigens hat (um dieß im 
Vorbeigehen zu bemerken) das Gebot: „Du ſollſt dei⸗ 
nen Nächſten lieben, wie dich ſelbſt!“ (Matth. 
XXII, 39.) und das aͤhnliche: „Was ihr wollt, daß 
euch andere thun ſollen, das thut ihr ihnen 
auch!“ (VII, 12.) dieſen Sinn: „Wir ſollen uns beſtreben, 
gegen andere ſo geſinnet zu ſeyn, daß es uns, wenn es zum 
Handeln kommt, leicht werde, uns, mit Verwechslung 
der Perſonen, in Gedanken an des andern, (3. B. 
eines Duͤrftigen) Stelle, in welcher wir gegenwaͤrtig nicht 
find, zu verſezen.“ Die Einwendung bei Kant (Grundl. 
zur Metaph. der Sitten S. 68. Anmerk.) trifft alſo dieſes 
Gebot nicht. 
1740 f. Rel. innerh. der Gr, der bl. Bern. S. 216. 
175) a. a. O. S. 138. N 


1769 g. g. O, S. 267, f. 
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uns zu befoͤrdern (0.37,), fuͤr das erfteu nd gröfte!?”) 
unter allen Geboten erklärt, (v. 38. Marc. XII, 29.) 


177) Wenn auch jemand ohne Beweis (ſ. Fichte S. 68.) 
annehmen wollte, daß es vernuͤnftige Geſchoͤpfe gebe, bei 
welchen die Achtung fuͤr das von der Vernunft vorgeſchriebene 
Moralgeſez ſo ſtark ſei, daß ſie, um die dem Geſez widerſtrei⸗ 
tenden Neigungen in Schranken zu halten, (a. a. O. S. 670 
keiner Religion beduͤrfen; ſo müßte ſich doch dieſen Geſchoͤpfen, 
eben vermoͤge der vorzuͤglichen Stärke ihrer Vernunft, der Ge⸗ 

danke um ſo nothwendiger aufdringen: zu welchem Endzwek 
denn (vgl. a. a. O. S. 54. f.) die naturlichen Neigungen durch 
das Anſehen des Geſezes eingeſchraͤnkt werden? und dieſe 
Frage muͤßte ſie darauf leiten, das Daſeyn eines Gottes, als 
Vergelters des moraliſchen Guten, zu poſtuliren. (Vgl. Fich⸗ 
te a. a. O. S. 68.). Und welcher Vorzug (vgl. Es. I, 3.) wäre 
es dann auch, Gott nicht zu kennen, von dem doch alle Ge⸗ 
ſchoͤpfe in der That abhaͤngig ſind 2 Glaubt aber jemand, daß 
ein Gott ſei; wie koͤnnte er wahrhaftig nach Heiligkeit ſtreben, 
und dabei das Ideal der Heiligkeit (Kants Crit. der prakt. 
Vern. S. 57. f. 282.) nicht verehren, oder ohne die, der 
Vollkommenheit Gottes gemaͤſſen, religioͤſen Geſinnungen ſeyn, 

Abe Rel. innerh. der Gr. der bl. Bern. S. a1z. 
Fichte a. a. O. S. 88.) ? Wie waͤre es alſo möglich, ohne 
Religion, der Vernunft (a. a. O. S. 66.) und Pflicht 
gemäß zu handeln? Wie ware es möglich, Achtung gegen 
die moraliſchen Geſeze zu haben, und dabei den nicht zu ver⸗ 
ehren, deſſen Werk es iſt, daß wir uns der moraliſchen Geſeze 
in uns bewußt find? Ch. Fichte S. 76.). Auch unter der 
obigen Vorausſezung alſo wuͤrde das Gebot der Liebe Gottes 
immer noch hoͤch ſtwichtig ſeyn. Denn wenn auch Reli⸗ 

gion nicht nöthig wäre, um die Achtung fürs Geſez zu unter⸗ 
fügen und wirkſam zu erhalten, fo müßte fie doch aus der 
Achtung fürs Geſez nothwendig entſpringen, und die Achtung 
“fürs Geſez ſelbſt koͤnnte wegen ihres unzertrennlichen Zuſam⸗ 
menhangs mit der Religion ohne dieſe nicht ſo groß ſeyn, als 
fie doch nach der angenommenen. Vorausſezung ſeyn Io. 
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von deſſen ſorgfaͤltiger Beobachtung die Befolgung aller 
‚übrigen Gebote abhaͤnge. (Matth. XXII, 40.) 


§. 13. 

Man ſagt von einem Menſchen, er habe Religion, 
wenn er mit richtigen Vorſtellungen von Gott, und 
dem, was wir von Gott zu erwarten haben, ſich immer 
vertrauter macht, ſie bei ſich immer mehr befeſtigt, und 
belebt, fo daß fie alsdann bei vorkommenden Faͤllen 
leicht angewandt werden koͤnnen. Wenn jemand Er⸗ 
kenntniſſe von göttlichen Dingen zwar hat, und die 
Beweisgruͤnde dafuͤr weiß, aber, (ſobald es nun darauf 
ankommt, die Anwendung davon auf ſeine Perſon 
und ſeine Angelegenheiten zu machen,) ſie nicht 
gelten laſſen will 78), wenn er fie nicht gebraucht, um 
ſeiner Achtung fuͤrs Geſez zu Huͤlfe zu kommen, und 
den ihr widerſtreitenden Neigungen das Gegengewicht 
zu halten; ſo nuͤzt einem ſolchen freilich ſein bloſſes 


Uebrigens „laßt ſichs (wie Fichte S. 68. jugiebt) nicht 
beweiſen, daß auch nur einem einigen Menſchen in dieſem 
Erdenleben (eine ſtandhafte Achtung fürs Moralgeſez, oder) 

eine Tugend moͤglich ſei, die der Religion (als Moments der 
Willensbeſtimmung) gaͤnzlich entbehren koͤnne.“ Wer alſo 
ſichs doch anmaßt, daß ihm eine folche möglich ſei, und des. 
wegen die Religion verwirft, oder geringſchaͤzt, der macht ſich 
der Arroganz ſchuldig, eines Fehlers, welcher im hoͤchſten 

Grade gefaͤhrlich iſt. (Val. Kants Crit. der prakt. 
Vern. S. 58. und oben Anmerk. 188.) 


178) ſ. Rel. innerh. der Gr. der bl. Bern. S. 20, 30, f. 
159, Crit, der Urtheilskraft. S. 450 — 452. 
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Wiſſen und Bekennen der Religionslehren nichts 77°), 
er hat die Religionslehren vielmehr auswendig gelernt, 
als „tief in fein Herz gelegt 8), (feinem Gemuͤthe 
tief eingepraͤgt), er hat keine (ſubjektive) Religion, 
und keinen wahren Glauben ). Wenn hingegen ein 
anderer blos auf das Geſez, oder das, was wir zu 
thun haben, (Roͤm. X, 5. Gal. III, 22.) Ruͤkſicht 
nimmt, das aber, was Gott gethan hat, (vgl. Rom. 
X, 6—9.), und wir von Gott zu erwarten haben, 
oder (um ein theologiſches Wort zu gebrauchen) das 
Evangelium beiſeiteſezt, und es ſeiner Aufmerk⸗ 
merkſamkeit nicht wuͤrdigt 13”); wenn er mit dem „Mi⸗ 
„uimum der Erkenntniß: es ſei z. B. moͤglich, daß 
„ein Gott ſei 133), und daß es Gnadenwirkungen geben 
„konne, und vielleicht zu Ergänzung der Unvollkommen⸗ 
„heit unſerer Tugendbeſtrebung auch geben muͤſſe 184) 
— ſich begnuͤgt, ja „ſich von dieſer Idee, als von 
„einem Heiligthum, in ehrerbietiger Entfernung haͤlt 85), 
alſo nur ſelten und vorſichtig ſich damit beſchaͤftigt; 
ſo ſieht man leicht ein, daß die Religionslehren einem 
Menſchen, der ſo wenig damit vertraut iſt, auch dann 


179) ſ. Rel. innerh. der Gr. d. bl. Vern. S. 190. 108, 

180) Vgl. a. a. O. S. 290. am Ende. 

181) ſ. oben. $. 9 7 

182) Vgl. Kant a. a. O. S. 248. 247. „Das lehrt ſchon die 
Vernunft, daß etwas zu wiſſen, wozu er (der Menſch) doch 
nichts thun kann, ihm ganz unnuͤz fei,? 

183) a. a. O. S. 216. 

184) a. a. O. S. 281. 

185) a. g. O. S. 279. f. 
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nicht gegenwärtig , oder doch nicht wirkſam bei ihm 
ſeyn werden, wenn er ſie gebrauchen will, um ſeiner 
Achtung fuͤrs Geſez zu Huͤlfe zu kommen, (§. 10. 11.) 
und feine „Tugendgeſinnung zu ſtaͤrken s).“ Aus dem 
bishergeſagten folgt, daß fleißiges und ſorgfaͤltiges 
Nachdenken uͤber die Religionslehren zur (ſubjektiven) 
Religion — zwar nicht hinreichend, aber doch — noth⸗ 
wendig iſt. Es iſt allein nicht hinreichend, weil es 
erſt darauf ankommt, ob wir die erkannten Religions⸗ 
wahrheiten auch in Beziehung auf uns ſelbſt 
wollen 187) gelten laſſen, und unſre Ueberzeugung das 
von durch wirkliches Handeln nach unſerer Ueber 
zeugung beſtaͤtigen und befeſtigen. Allein die Reli⸗ 
gionslehren werden doch in vorkommenden Faͤllen, wo 
ſie angewandt werden ſollen, umſerem Gemuͤth um ſo 
leichter gegenwaͤrtig, und „gegen Anfechtung der Nei⸗ 
„gungen um fo eher verwahrt und gefichert”” 8) ſeyn, 
oder durch die aus den Anſpruͤchen unſerer Neigungen 
entſtehende (von K ant 189) ſogenannte) natürliche 


186) a. a. O. S. 267. 

187) ſ. oben Anmerk. 178. 

188) Kant a. a. O. S. 291. 

189) Grundl. zur Metaph. der Sitten. S. 23. 
„Hieraus (aus den Anſpruͤchen der Neigungen gegen die Ge⸗ 
bote der Pflicht) entſpringt eine naturliche Dialektik, 
d. i. ein Hang, wider jene ſtrenge Geſeze der Pflicht zu ver⸗ 
nuͤnfteln, und ihre Guͤltigkeit, wenigſtens ihre Reinigkeit und 
Strenge in Zweifel zu ziehen, und ſie, wo moͤglich, unſern 
Wuͤnſchen und Neigungen angemeſſener zu machen, d. i. ſie 
im Grunde zu verderben.“ 
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Dialektik um ſo weniger zweifelhaft und verdaͤchtig 
gemacht werden konnen; je richtiger unſere Kenntniß 
derſelben iſt, und je beſſer wir ihre Beweisgruͤnde uͤber⸗ 
dacht haben. Fleißiges und ſorgfaͤltiges Nachdenken (B) 
daruͤber wird alſo nothwendig erfordert. (Matth. XIII, 
19. 28. Röm. X, 14. 17. Col. III, 16.). Mit dies 
ſem Nachdenken aber werden wir uns um ſo lieber, 
fleißiger, und mit deſto beſſerem Erfolg beſchaͤftigen, 
je weniger eingeſchraͤnkt der Umfang der Gegenſtaͤnde 
unſers Nachdenkens iſt, d. h. je zahlreicher und mannig⸗ 
faltiger die Wahrheiten und die Beweisgruͤnde ſind, 
durch deren Betrachtung wir religidſe Geſinnungen in 
uns erweken und beleben koͤnnen. Beſonders muͤſſen 
uns in dieſer Sache alle moͤgliche Beweisgruͤnde, die 
wir auffinden konnen, ſchaͤzbar und erwuͤnſcht ſeyn, da 
uns die Hypotheſe 9), welche wir annehmen (F. 10.) 
um 

&) ſ. den Anhang. 
190) Das Poſtulat der praktiſchen Vernunft kann in theore⸗ 
tiſcher Hinſicht hoͤchſtens (vgl. Crit. der reinen Vern. 
S. 888.) für eine Hypotheſe gelten. (ſ. Crit. der Ur⸗ 
theilskraft. S. 454. und oben Anm. 3.). Selbſt bei 
denjenigen alſo, welche Achtung fuͤrs moraliſche Geſez haben, 
und an das Poſtulat der praktiſchen Vernunft glauben, kann 
dieſer Glaube oͤfters „in Schwanken gerathen.“ (Crit. der 
prakt. Vern. S. 263. Crit. der urtheilskraft. 
S. 458.). Dieſes „Schwanken“ nun koͤnnte, beſonders in 
dem Fall, wenn jene aus den Anſpruͤchen der Neigungen 
enſpringende Dialektik (Anm. 189.) Antheil daran hat, fuͤr 
den Glauben an das praktiſche Vernunftpoſtulat, und für 
die damit zuſammenhaͤngende (8. 10,) Achtung gegen das 
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um das Anfehen des moraliſchen Geſezes, und das na⸗ 
tuͤrliche Verlangen nach Gluͤkſeligkeit miteinander zu 
vereinigen, wenigſtens um fo wahrſcheinlicher 
werden muß .), je mehreres ſich aus dieſer Vor⸗ 
aus ſezung erklaͤren laͤßt. 
$. 14. 

Wie nun der moralifche Beweisgrund für das Das 
ſeyn Gottes durch den phyſiſch- teleologifchen beſtaͤtigt 
wird “), und der moraliſche Glaube durch die Betrach⸗ 
tung der Natur belebt und geſtaͤrkt werden kann 3); 
ſo traͤgt auch der hiſtoriſche Theil der chriſtlichen Lehre, 


Moralgeſez ſehr gefährlich werden, wenn nicht, um jenem 
Glauben zu Hülfe zu kommen, (a. a. O. S. 489.) das 
„Hinderniß deſſelben vermindert wird, welches in dem 
„Mangel der Ueberzeugung durch Gruͤnde der theoretiſchen 
Vernunft“ (a. a. O. S. 458.) beſteht. Vermindert wird 
aber dieſes Hinderniß in eben dem Grade, in welchem die 
Hypotheſe ſelbſt an Wahrſcheinlichkeit einen Zuwachs erhaͤlt. 
191) ſ. Kieſewetters Grundriß einer allgem. Lo⸗ 
gik nach Kantiſchen Grundſaͤzen. §. 218. S. 266. 
192) ſ. Kants Crit. der Urtheilskraft, S. 468 429. 
193) Rel innerh. der Gr. der bl. Bern. S. 289. 
„Die Betrachtung der tiefen Weisheit der goͤttlichen Schoͤ⸗ 
pfung an den kleinſten Dingen und ihrer Majeſtaͤt im 
Groſſen — — hat eine ſolche Kraft, das Gemuͤth nicht al⸗ 
lein in diejenige dahinſinkende, den Menſchen gleichſam in 
feinen eigenen Augen vernichtende Stimmung (die man A n⸗ 
betung nennt) zu verſezen, ſondern es iſt auch, in Ruͤk⸗ 
ſicht auf ſeine eigene moraliſche Beſtimmung, 
darinn eine ſo ſeelenerhebende Kraft, daß dagegen Worte — 
— wie leerer Schall verſchwinden muͤſſen, weil das Gefühl 
aus einer ſolchen Anſchauung unausſprechlich if.” Vgl. un⸗ 
ten Anmerk, 196. 
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wenn man ihn recht gebraucht, ſehr viel bei, den mo⸗ 
raliſchen Glauben zu beſtaͤtigen, zu unterftüzen und zu 
beleben 199), Denn die Geſchichte Jeſu Chriſti, 
(von welcher wir zuerſt ſprechen wollen) bekraͤftigt 
nicht nur das Daſeyn Gottes durch die Wuns 
der 195), welche fie erzählt; — vorausgeſezt, daß die 


194) a. a. O. 268. „Der Moraliſchglaͤubige iſt doch auch fuͤr 
den Geſchichtsglauben offen, ſofern er ihn zur Ber 
lebung ſeiner reinen Religionsgeſinnung zu⸗ 
traͤglich findet, welcher Glaube auf dieſe Art allein einen reis 
nen moraliſchen Werth hat, weil er frei und durch keine Be⸗ 
drohung — abgedrungen iſt.“ Vgl. uͤber die Kantiſche 
Philoſophie mit Hinſicht auf gewiſſe Beduͤrf⸗ 
niſſe unſers Zeitalters. Auch Briefe an Emma. 
S. 119. f. b 

195) Was wir in dem moraliſchen Beweiſe annehmen, damit 
nicht das natürliche Verlangen nach Gluͤkſeligkeit mit der 
Auctoritaͤt des Sittengeſezes in uns ſtreite, oder, damit 
wir nicht, wenn wir dem Moralgeſez den ſchuldigen Ge⸗ 
horſam leiſten, mit uns ſelbſt in Widerſpruch verfallen 
— was wir, ſage ich, hier annehmen, das iſt auch die 
einzige taugliche Hypotheſe, um gewiſſe Dinge auſſer uns 
den Geſezen unſerer Vernunft gemäß (ſ. Crit. der ur- 
theilskraft. S. 329. ff. 454.) zu erklaͤren. Wir koͤnnen 
die Ordnung und zwekmaͤßige Einrichtung der Natur nicht 
begreiffen, wenn wir nicht, um ſie zu erklaͤren, eine ver⸗ 
ſtaͤndige Urſache der Welt zu Huͤlfe nehmen, auf deren Da- 
ſeyn das ethiſche Argument leitet. (Vgl. Fichte S. 74— 77.) 
Eben fo koͤnnen die in der Geſchichte Jeſu erzaͤhlten 
Wunder auf eine unſerer Vernunft angemeſſene Art nicht 
erklaͤrt werden, wenn wir nicht eben die Vorausſezung, 
die wir ſchon um anderer Gruͤnde willen angenommen haben, 
auch hier zu Huͤlfe nehmen; wie unſer Herr D. Flatt 
(Beitr. zur chriſtl. Dogm. und Moral, und 
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Erzählung richtig fei — fondern es werden darinn übers 
haupt unſere moraliſche Erwartungen durch ein auffal⸗ 
lendes Beiſpiel ins Licht geſezt, und durch eine 
That ſſache beſtaͤtigt und anſchaulich gemacht 195), 
Jeſus iſt nach dem Innhalt dieſer Geſchichte nicht nur 
das Ideal der Menſchheit in ihrer moraliſchen Voll 
kommenheit ), ſondern auch das Ideal der mit 
der Sittlichkeit verknuͤpften Gluͤkſeligkeit 198), und 
dieſe Gluͤkſeligkeit kroͤnet 199) feinen Gehorſam gegen 
das göttliche Geſez dennoch am Ende, fo wenig Ans 
ſchein dazu bis an ſeinen Tod hin vorhan— 


zur Geſch. derſelben. S. 31. ff.) ausführlicher gezeigt 
hat. Kurz, der moraliſche Glaube wird durch die Ueberein⸗ 
ſtimmung ſowohl des doetrinalen (vgl. Kants Crit. 
der reinen Vern. S. 884. f.), als des hiſtoriſchen 
(ogl. Kieſewetter a. a. O. S. 217. S. 268.) unterſtuͤzt. 

196) Phyſiſch⸗teleologiſche Betrachtungen haben deswegen 
(ſ. Kant Rel. innerh. der Gr. der bl. Vern. 
S. 149. Vgl. S. 281. und oben Anm. 193.) eine ſo groſſe 
Wirkung auf das Gemuͤth, weil dem moraliſchen Sinn 
(Crit. der Urtheilskraft. S 411. f. 472.) auch die 
aͤuſſeren Sinne ſelbſt zu Huͤlfe kommen. Eben ſo hat 
nun auch die Geſchichte deswegen eine groſſe Kraft, die mo⸗ 
raliſche Geſinnung zu unterflügen, (vgl. Rel. innerh. 
der Gr. der bl. Vern. S. 263.) weil fie eine Erfah⸗ 
rungsſache vor Augen ſtellt, die — zwar nicht fur uns, 
aber doch — für die Zeugen, welche uns davon Nachricht 
geben, ein Gegenſtand der Sinne war. (Vgl. Crit, der 
Urtheilskraft. S. 453.) 

197) Rel. innerh. der Gr. der bl. Bern, S. 67. ff. 
Doctrinae chriftianae part. theoret. p. 243. 

198) ſ. das angef. Compendium S. 197. f. 239, f. 

199) a, Ar O, S. 874 92. Not. c.) 5 
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den war “). Freilich gehört der herrlichere Zuſtand 
Jeſu Chriſti, oder ſeine Auferſtehung und Verſezung in 
eine andere Weltgegend i) nicht zu der d ffentli⸗ 
chen 2h Geſchichte Jeſu. Allein auch dieſer Theil 
der Geſchichte Jeſu iſt wenigſtens öffentlich bes 
zeugt 3), und die Ausſage der Zeugen iſt durch dͤffent⸗ 


200) d. a. O. S. 243. 

201) Die Auferſtehung des Körpers angenommen (vol. oben 
S. 2.), darf es um fo weniger befremden, (vgl. Kant a. a. 
O. S. 182.), wenn behauptet wird, daß Jeſus ſich in einer 
beſtimmten Gegend des Univerſums befinde. (a. a. O. 
S. 183.). Nach Kant ſelbſt (Crit. der reinen Vern. 
S. 853.) iſt es ja „ein ſtarker Glaube, auf deſſen Richtigkeit 
„man ſchon viele Vortheile des Lebens wagen duͤrfte, daß es 
„auch Bewohner anderer Welten gebe.“ 

202) Rel. innerh. der Gr. der bl. Vern. S. 182. 

203) „Was hier gefagt wird, gilt nicht nur von der Geſchichte 
der Auferſtehung Chriſti, (ſ. Doctr. chriſt. part. theoret. 
p. 38. [d. 238.) ſondern auch feine Verſezung in eine beſſere 
Weltgegend, welche menſchlichen Augen nicht ſichtbar war, 
wurde, ſoweit es möglich war, finnlich > anfchaulich gemacht. 
Durch Zeugen aus eben der Gegend, in welche Jeſus verſezt 
worden war, (Apgfch. I, 10. f.) wurden feine Apoſtel ſogleich 
ſinnlich verſichert, daß ihr Lehrer, den fie fd eben fich 
von ihnen trennen geſehen hatten, (I, 9.) den herr⸗ 
licheren Zuſtand wirklich angetreten haͤtte, von welchem er 
zugleich mit der Auferſtehung, (von deren Wirklichkeit ſie 
ihre Sinnen uͤberzeugt hatten), zum voraus ſchon aus⸗ 
druͤklich geſprochen hatte. (Joh. VI, 62. XVI, 28.). Nicht 
lange nachher — alſo um die Zeit, welche Jeſus bei ſeinem 
Abschied noch beſtimmt hatte (Apgſch. I. 4. f.) — wurde, nicht 
im Verborgenen, ſondern oͤffentlich (TI, 6.) eine Verheiſſung 
erfüllt, welche Jeſus ausdruͤklich an feinen Hingang 
zum Vater angeknüpft hatte, (Joh. XVI, 2. XIV, 12); 


lich verrichtete 4) Wunder beſtaͤtigt worden; nichts 
davon zu ſagen, daß dieſes Zeugniß mit der offentlichen 
Vorherſagung Jeſu, (Matth. XXVII., 62 — 64. Joh. 
VI, 62. V, 22—29. XI, 25. f. ), welche gleich⸗ 
falls durch öffentliche (Apgſch. II, 22.) Wunder zum 
voraus beſtaͤtigt war, (Joh. VI, 14. 26. f. V, 8-36. 
XI, 41 — 47.) uͤbereinſtimmte, und daß alle Kunſt⸗ 
griffe, welche die Feinde Jeſu anwandten, um jene 
Vorherſagung als falſch darzuſtellen, (Matth. XXVII, 
62. ff.) dffentlich einen ſolchen Ausgang nahmen, 
(XXVIII. 4. 11 — 15. ), wodurch die Wahrheit 
der leztern vielmehr ins vortheilhafteſte Licht geſezt 
wurde. — Iſt nun die Geſchichte Jeſu wahr, und 
verſichert fie uns (§. 20.) von der Wahrheit deſſen, 
was er behauptete; ſo haben wir auch ſeine Lehre 
als ein hiſtoriſches Zeugniß anzuſehen. Denn von über: 


und dieſes oͤffentliche Dokument des Hingangs Chriſti 
zum Vater (Apgſch. II, 33—36.) lag eine lange Reihe von 
Jahren vor jedermanns Augen da, indem die Apoſtel 
ihr Zeugniß von Chriſto durch eine lange Reihe von Wun⸗ 
dern beſtaͤtigten. Vgl. das angef. Compen d. S. 83. d). 

204) ſ. das angef. Compendium S. 39. i 

205) Was Jeſus in den angeführten Stellen (Joh. V, 22. 
27 — 29. XI, 25.) von ſich verſichert, ſezt unſtreitig einen 
herrlichen Zuſtand, in dem er ſich befinden werde, 
voraus. Die in der zwoten Stelle vorkommenden Worte 
(v. 23. 25. 26.) hat Jeſus zwar nicht oͤffentlich ausge 
ſprochen, aber er hat ſich doch nachher oͤffentlich da ra uf 
berufen. (v. 40. vgl. v. 19. 31. 42. 45. f.) 


206) ſ. das angef. Compend. S. 39. f. 
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ſinnlichen Gegenſtaͤnden — welche fonft 257) auffer dem 
Kreis der menſchlichen Einſicht liegen, und nur, um 
eines praktiſchen nothwendigen Beduͤrfniſſes willen, als 
Hypotheſe (F. 1.) angenommen werden duͤrfen — 
von ſolchen Gegenſtaͤnden alſo hat Jeſus behauptet 28), 
vermoͤge feiner beſouderen Verbindung mit der Gottheit, 
eine ganz eigenthuͤmliche Anſchauung “?), welcher 


207) Die Lehre der Apoſtel war, nach der Verſicherung 
Jeſu ſelbſt, theils eine glaubwuͤrdige (Joh. XIV, 26.) Wie⸗ 
derholung (Matth. XXVIII, 20.) der Lehre Jeſu ſelbſt, 
theils kam ſie von dem Geiſt Gottes her, (Joh. 
XVI, 12, f. Vgl. 1 Cor. II. 10.) der unſtreitig von goͤtt⸗ 

lichen Dingen die zuverlaͤſſigſte Kenntniß ha⸗ 
ben muß (v. 10. f.). Es konnten daher auch die Apo- 
ſtel durch den Geiſt Gottes, unter deſſen ganz eigenthuͤm⸗ 
licher Einwirkung fie ſtanden, wiſſen, (v. 12.) was an⸗ 
dere Menſchen nicht wiſſen konnten; (v. 8. f.) weil es ein 
eigenthuͤmlicher Vorzug, deſſen ſich ſonſt andere Menſchen 
nicht ruͤhmen koͤnnen, fuͤr ſie war, daß ihnen ſolche Dinge 
durch beſondere Veranſtaltung der Gottheit mitgetheilt, 
(v. 12.) oder geoffenbart (v. 10.) wurden. Vgl. das angef. 
Compendium S. 9. 10. 11. Anm. e). 

208) Matth. XI, 27. Joh. III, 11 - 13. Vgl. v. 31. f. und 
das angef. Compend. S. 6. b) S. 15. b). 

209) Dieſes Wort wird eigentlich von ſolchen Dingen gebraucht, 
welche Gegenſtaͤnde der menſchlichen Sinne, und des menſch⸗ 
lichen Wiſſens finds (vgl. Kants Crit. der Urtheils⸗ 
kraft S. 450. f.) ſodann aber auch, wie es bei Gegenſtaͤn⸗ 
den, die auſſer aller unſerer Erfahrung liegen, nicht an« 

ders möglich iſt, (a. a. O. S. 430, f.) auf Dinge, die uns 


ganz unbekannt ſind, uͤbergetragen, (Joh. VI, 46. 


III, II. 32. I. 18.) um eine, unſern Erfahrungskenntniſſen 
analoge, nicht minder zuverlaͤſſige Kenntniß uͤberſinn⸗ 
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ſich fonft kein Menſch ruͤhmen koͤnne, zu haben, und 
vermoͤge dieſer Anſchauung das, was er von göttlichen 
Dingen lehre, zu wiſſen, und als zuverläffige 
Thatſache bezeugen zu können. Was uns alſo 
Jeſus von göttlichen Dingen und Rathſchluͤſſen bekannt 
gemacht hat, das iſt fuͤr uns nicht bloſſe Idee oder 
Meinung, ſondern hiſtoriſch gewiſſe Thatſache, 
und wir duͤrfens nun nicht nur (als Hypotheſe) an⸗ 
nehmen 9), ſondern wiſſens hiſtoriſch z), 
als von Chriſto bezeugte Thatſache, daß z. B. ein 
Gott ſei, unter deſſen Vorſehung wir ſtehen, welcher 
dem ſich beſſernden Sünder verzeihe, (vgl. F. 4.) und 
uns bei unſerem Streben nach Heiligkeit durch ſeine 
Wirkungen unterſtuͤze; daß es ein Reich Gottes gebe, 
worinn Gehorſam gegen Gottes Geſeze und wahre Gluͤk⸗ 
ſeligkeit allgemein ſeien, und daß auch ſterblichen Men: 
ſchen, welche ſich durch Untreue nicht ſelbſt ausſchlieſſen, 
nach dem gegenwaͤrtigen kurzen Leben zum ewigen Leben 
unter jenem Volke Gottes der Zugang offen ſtehe. Kurz, 
wir Chriſten haben denjenigen gefunden, welchen der 


licher Gegenſtäͤnde zu bezeichnen. Vgl. Herrn v. Seid⸗ 
lit; Briefe über Gott und Unſterblichkeit S. 97. f. 
210) Vgl. Rel. innerh. der Gr. der bl. Vern. S. 216. 
204. 246, 251. 279. 
211) Vgl. Crit. der Urtheilskraft. S. 449. 451. 453. 
„Es muß möglich ſeyn, durch dieſen Weg (des hiſtori⸗ 
ſchen Glaubens) zum Wiſſen zu gelangen, und die Ob⸗ 
jekte der Geſchichte — gehören nicht zu Glaubensſachen⸗ 
ſondern zu Thatſachen.“ . 
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groſſe Philoſoph Kant 3 geſucht zu haben ver⸗ 
ſichert FAR 
§- 18. 

Wendet man nun dagegen ein 23), daß der hiſto⸗ 
riſche Glaube, auf welchem jene ganze (F. 14.) Er⸗ 
kenntniß der Chriſten von göttlichen Dingen beruhe, un⸗ 
gewiß und zweifelhaft ſei; ſo ſoll durch dieſen Einwurf 
entweder die Glaubwuͤrdigkeit aller Zeug⸗ 


212) Crit. der reinen Vern. S. 886. f. „Zwar wird 
freilich ſich niemand ruͤhmen konnen: er wiſſe, daß ein Gott 
und daß ein kuͤnftiges Leben ſei; denn, wenn er das 
weiß, ſo iſt er gerade der Mann, den ich laͤngſt 

geſucht habe.“ 

213) Rel. innerh. der Gr. der bl. Vern. S. 273. ff. 

„So iſt es mit allem Geſchichts⸗ und Erſcheinungs⸗ 

Glauben bewandt: daß nemlich die Moglichkeit immer 

uͤbrig bleibt, es ſei darinn ein Irrthum anzutreffen, folglich 

iſt es gewiſſenloß, ihm bei der Moglichkeit, daß vielleicht 

dasjenige, was er fordert, unerlaubt, oder unrecht ſei, d. i. 

auf die Gefahr der Verlezung einer an ſich gewiſſen Menſchen⸗ 

pflicht, Folge zu leiſten. Noch mehr, eine Handlung, die 
ein ſolches poſitives «dafür gehaltenes) Offenbarungs⸗ 
geſez gebietet, ſei auch an ſich erlaubt, ſo fragt ſich, ob 
geiſtliche Obere — es dem Volke als Glaubens artikel 

— zu bekennen auferlegen duͤrfen? Da die Ueberzeugung 

keine andere, als hiſtoriſche, Beweisgruͤnde fuͤr 

ſich hat, in dem Urtheile dieſes Volks aber (wenn es ſich 
ſelbſt nur im mindeſten prüft) immer die abſolute Moͤg⸗ 
lichkeit eines vielleicht damit, oder bei ihrer klaſſiſchen 

Auslegung vorgegangenen Irrthums uͤbrig bleibt, fo würde 

der Geiſtliche das Volk noͤthigen, etwas, wenigſtens innerlich, 

fuͤr ſo wahr, als es einen Gott glaubt, d. i. gleichſam im 

Angeſichte Gottes, zu bekennen, was es, als ein ſolches, 

doch nicht gewiß weiß u. ſ. w. 
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niſſe überhaupt, oder (F. 16. ff.) nur die Glaub: 
wuͤrdigkeit derjenigen Erzaͤhlungen beſtritten werden, 
auf deren Wahrheit das Chriſtenthum beruht. Um 
von dem erſteren anzufangen, ſo iſt es (wie man zu⸗ 
geben muß) bei jeder Erzaͤhlung der Fall, daß ſie kei⸗ 
nen nothwendigen und apodictiſchen Beweis abgiebt, 
fondern das Gegentheil von dem, was wir nach vorher: 
gegangener Pruͤfung der Erzaͤhlung annehmen, abſo⸗ 
lut 214), oder, wie Ditton ſich ausdruͤkt **), phyſiſch 
moͤglich iſt. — Es iſt daher (um dieß im Vorbeigehen 
zu bemerken) leicht einzuſehen, daß der hiſtoriſche 
Glaube ein freier, auf Herzensgeſinnungen 
gegruͤndeter ˙8) Glaube ſeyn koͤnne *'7), und 
daß es auf die Geſinnung 218), welche der Menſch 
freiwillig *) gegen das moralifch® Geſez, und die 
mit einer anhaltenden Achtung fuͤr daſſelbe zuſammen⸗ 
haͤngende (§. 10 — 2.) Religion hat, ankomme, ob 
er ſich mit den hiſtoriſchen Beweisgruͤnden, durch welche 
die Religion unterſtuͤzt und beſtaͤtigt wird (F. 14.), 
begnuͤgen, oder ihrem Eindruk lieber dadurch ausweichen 
will, daß er hartnaͤkig auf der phyſiſchen Möglichkeit 
des Gegentheils beharrt. Allein dieſe Moͤglichkeit hin⸗ 

214) Kant in der eben angef. Stelle. 
215) La religion chrétienne demontrée par la reſurr. de notre 

Seigneur J. C. P. II. c. VI. (VII.) Propof. XI - XIII. 
(T. I. p. 191. ſſ. ed. Amſt. 1728.) 

216) Vgl. Kant a. a. O. S. 159 

217) ſ. Kant a. a. O. S. 235. 265. (ſ. oben Anmerk. 194.) 

218) fe Ditton Prop. VII. und c. III. p. 181. fl. 140. fl. 
419 ß oben Anmerk. 17% 9 0 
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dert nicht, daß wir nicht von Dingen, die durch hin⸗ 
laͤngliche Zeugniſſe beftätigt ſind, (ſubjektive 2˙ 0 Ge⸗ 
wißheit haben konnen; und man hat, wenn man eine 
hiſtoriſche Sache für (moraliſch, nicht apodietiſch) 
gewiß haͤlt, darum nicht ſo gleich zu befuͤrchten, man 
möchte in Gefahr kommen, ein Heuchler zu ſeyn 281). 
Denn ſonſt muͤßte auch der reine Vernunftglaube, der 
eben fo wenig apodictiſch erweislich iſt 222), nicht 
(ſubjektiv 28) gewiß ***) ſeyn koͤnnen; und diejenigen 
muͤßten Heuchler ſeyn, die einen Gott und ein kuͤnftiges 
Leben glauben, und davon (nicht theoretiſch 228), aber 
moraliſch **°) gewiß zu ſeyn verſichern. Da 227) nie⸗ 


220) Vgl. Kant a. a. O. S. 274. (ſ. oben Anmerk. 213.) 
190. 246. 

221) a. a. O. S4248. f. 273. f. 276. f. Er Gefahr aus 
der Unredlichkeit feines Vorgebens, die Verlezung des 
Gewiſſens, etwas ſelbſt vor Gott fuͤr gewiß auszugeben, 
wovon er ſich doch bewußt iſt, daß es nicht von der Beſchaffen⸗ 
heit ſei, es mit unbedingtem Zutrauen zu betheuern, dieſes 
alles halt der Heuchler für nichts“ u. ſ. w. 

222) ſ. a. a. O. S. 216. Crit. der Urtheilskraft. 
S. 454 488. Kieſewetter al a. O. S. 208. f. S. 289. ff. 

223) ſ. Kants Crit. der reinen Vern. S. 857. 

224) ſ. die im Anhang (Nr. B.) angef. Stellen. 

225) Vgl. Rel. innerh. der Gr. der bl. Vern. S. 216. 

226) Crit. der reinen Vern. S. 857. 

227) Ich lege hier eben das Moralprineip zum Grunde, welches 
Kant annimmt, (Grundl. zur Metaph. der Sitten. 
©. 17. ff. 52. ff.) woraus er auch namentlich (Crit. der 
prakt. Vern. S. 75.) die Pflicht der Wahrhaftigkeit bei 
Ablegung eines Zeugniſſes ableitet. Eben dieſes Princip hat 
ſchon Ditton (a. a. O. c. VI. (VII.) Prop. XIII. p. 202.) 
aufgeſtellt, und ſich deſſelben gegen den hiſtoriſchen Seeptieis⸗ 


75 
mand wollen kann, es ſolle allgemeines Geſez werden, 
auf keine Auctoritaͤt zu glauben, ſolange das Gegentheil 
von dem, was durch Auctoritaͤt verſichert wird, noch 
abſolut möglich iſt; fo iſts gegen die Pflicht, blos 
aus dieſem Grunde einem guͤltigen Zeugen nicht glauben 
zu wollen. Und da nicht leicht jemand ſo ungereimt iſt, 
daß er im Ernſt dafuͤrhielte, eben der Grund, (die Moͤg⸗ 
lichkeit des Gegentheils), durch den er ſich nicht abhal— 
ten läßt, täglich den Zeugniſſen anderer zu glauben 8), 
ſeie hinlaͤnglich, ein noch fo wichtiges Zeugniß umzu⸗ 
ſtoſſen; ſo kann man vielmehr diejenigen mit Recht der 
Heuchelei beſchuldigen, die nur in einem beſondern Fall, 
wie z. B. in Anſehung des hiſtoriſchen Theils der chriſt— 
lichen Lehre, ein hinlaͤnglich-glaubwuͤrdiges Zeugniß, 
(das fie doch ſonſt im täglichen Leben als gültig aner⸗ 
kennen), für nichts rechnen, und ihm unter dem Vor⸗ 
wand, daß ja doch das Gegentheil moͤglich ſei, alle 
Guͤltigkeit und Ueberzeugungskraft abſprechen. Was 
man einem ſolchen „Ungläubifchen” 229), hoͤchſtens zu⸗ 
geben kann, iſt, daß er, ſo oft es ganz gleichguͤltig iſt, 
ob ſich die hiſtoriſche Sache ſo oder anders verhaͤlt, ſie 
unentſchieden laſſen, und z. B. weder verneinen, 
noch bejahen duͤrfe, daß ein Alexander der Groſſe gelebt 
habe 3). Wenn aber ein Intereſſe erfordert, ſich 

mus bedient, den er (a. a. O. c. VI —- VIII. (VII - IX.) 
p. 164. ff.) vortrefflich widerlegt. 
228) a. a. O. 6. VIII. (IX.) Sect. III. p. 235. 


229) Kants Crit. der Urtheilskraft. S. 488. 
230) Vgl. Fichte S. 242. ff. 


76 


auf die Sache einzulaſſen, und man, nach angeſtellter 
Unterſuchung, einem wichtigen Zeugniß, auſſer der 
bloſſen Möglichkeit des Gegentheils, nichts entgegen⸗ 
halten kann; fo iſts nicht mehr erlaubt 23517), fein Ur⸗ 
theil zuruͤkzuhalten, oder die ganze Sache unentſchieden 
zu laſſen, ſondern wer in einem ſolchen Fall vorgiebt, 
er getraue ſich nicht, das anzunehmen, was das Zeugniß 
ausſagt, der beweißt eben dadurch, daß er es gerne 
laͤugnen moͤchte, da er ja ſonſt in Sachen, wobei er 
ein Intereſſe hat, kein Bedenken traͤgt, der Moͤglichkeit 
des Gegentheils unerachtet dem Zeugniß zu glauben. 
Wenn uͤberdieß die Pflicht erfordert, ſich auf die 
Sache einzulaſſen, ſo iſts auch nicht erlaubt, die Unter⸗ 
ſuchung zu vernachlaͤßigen, durch die man etwa gendthigt 
werden konnte, die hiſtoriſche Frage zu bejahen. 
Nun aber iſts Pflicht (F. 12.), religidſe Geſinnungen 
bei ſich zu befoͤrdern, und allen moͤglichen Fleiß darauf 
zu verwenden. Denn wenn's Pflicht iſt 2), in der 
Tugend, ſoviel moͤglich, immer weitere Fortſchritte zu 
machen, und wenn wir in der Tugend um ſo weiter 
kommen, je weiter wir's in der Religion bringen 233), 
der hiſtoriſche Theil der chriſtlichen Lehre aber ungemein 
viel (§. 14.) beitraͤgt, unſere religidfe Geſinnungen 
zu beveſtigen und zu beleben: ſo koͤnnen wahrhaftig die⸗ 
jenigen, (F. 8.) welchen die chriſtliche Lehre bekannt 
231) f. oben Anmerk. 227. 


232) ſ. Kants Crit. der prakt. Vern. S. 220, ff. 
233) |. oben Anmerk. 130. 


77 


geworden iſt, den hiſtoriſchen Theil derſelben weder bei 
Seite ſezen, noch, mit Verachtung der hiſtoriſchen Be⸗ 
weisgruͤnde, unentſchieden daruͤber bleiben, und unter 
dem Vorwand, daß doch das Gegentheil moͤglich ſei, 
der Ueberzeugung von ſeiner Wahrheit ausweichen, ohne 
eben damit ihre Pflicht zu verlezen. Jener vorgebliche 
Beweggrund, daß man ſich nicht getraue zu entſchei⸗ 
den, iſt um fo weniger loͤblich, oder auch nur entſchuld⸗ 
bar, weil auch der Vernunftglaube, oder die (ſubjektive) 
Religion des Menſchen ſelbſt, und 338) die damit zus 
ſammenhaͤngende Achtung fürs Geſez, mit Recht vers 
daͤchtig wird, wenn es ihr ſo ſehr an Leben und Waͤrme 
fehlt, daß der Menſch von jenen wichtigen Dingen, 
welche die Gegenſtaͤnde des moraliſchen Glaubens find, 
nichts hiſtoriſch zu wiſſen (F. 14.) verlangt, (da er 
doch in Anſehung derſelben „zum Wiſſen gelangen 
konnte, und ihm dieß hoͤchſterwuͤnſcht ſeyn ſollte s), 
ſondern vielmehr, ohne zu unterſuchen, eine Abneigung 
davor hat, und, der hiſtoriſchen Gruͤnde, die er ſich 
doch ſonſt durch die bloſſe Möglichkeit des Gegentheils 
nicht umſtoſſen laͤßt, ungeachtet, ſich gar nicht darauf 
einlaſſen mag. 
$. 16. 

Freilich aber darf 236), und muß ſogar, das Ges 

wicht jener hiſtoriſchen Beweisgruͤnde ſelbſt ſo 


234) ſ. Anmerk. 177. 
235) |. Anmerk. 211. 212. 
236) Vgl. Rel. innerh. der Gr. der bl. Vern. S. 191. 
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ſorgfaͤltig, als möglich, unterſucht werden. Bei dieſer 
hiſtoriſchen Unterſuchung nun kommt alles auf die vier 
Fragen an, erſtens: was ſollen Jeſus und die 
nach den Ausſagen der Bibel, gelehrt und 
gethan haben? (F. 17.) zweitens: iſt das, 
was fie gelehrt haben ſollen, wirklich von Jeſu und 
den Apoſteln geſagt worden? ($. 18.) drittens: 
ſind die Thatſachen, welche das N. T. erzaͤhlt, wirk⸗ 
lich geſchehen, oder nicht? (§H. 19.) viertens: find 
die Lehren und Thaten, welche für göttlich ausgegeben 
werden, wirklich goͤttliche Lehren und Thaten? 
($. 20.) Dieß alles nun muß forgfältig und unpar⸗ 
theiiſch unterſucht werden. Aber unpartheiiſch iſt's 
gewiß nicht, wenn man bei dieſer Unterſuchung einen 
Beweisgrund von ſolchen Lehren (§. 1 — 4.) her⸗ 
nehmen will, uͤber deren Wahrheit oder Falſchheit die 
Vernunft fuͤr ſich allein nichts ausmachen kann. Denn 
man läßt fie nicht (wie man doch nach obigen Grunds 
fügen thun ſollte) unentſchieden, (F. 6.) wenn 
man vorausſezt, fie ſeien fal ſch, und auf dieſe Vor⸗ 
ausſezung Beweiſe gründet, welche gültig ſeyn 
ſollen. Wenn der Vertheidiger des hiſtoriſchen Theils 
der chriſtlichen Lehre aus hiſtoriſchen Gruͤnden ſchließt, 
um die Wahrheit eines Sazes, den die Vernunft im 
Bewußtſeyn ihrer Einſchraͤnkung, unentſchieden laſſen 
muß, zu beweiſen; fo ift man nicht befugt, die Rich⸗ 
tigkeit ſeines Schluſſes blos aus dem Grunde zu 
bezweifeln, weil die Vernunft für ſich jenen Saz nicht 
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beweiſen konne. Denn wenn man ſich das erlaubt, fo 
ſezt man eben damit voraus: was die ſich ſelbſt uͤber⸗ 
laſſene Vernunft nicht zu beweiſen im Stande ſei, koͤnne 
uͤberall nicht wahr ſeyn; man laͤugnet alſo ſolche 
Gegenſtaͤnde, wozu man doch kein Recht hat (F. S.) 
Iſt es, um den Vernunftglauben ſicher zu ſtellen, noͤthig, 
den Anmaſſungen der theoretiſchen Vernunft Schranken 
zu ſezen 255); fo iſts auch bei dem Chriſten nicht Traͤg⸗ 
heit und Bequemlichkeit, wenn er der anmaſſenden theo⸗ 
retiſchen Vernunft auch da kein Gehoͤr giebt, wo von 
dem hiſtoriſchen Glauben, als einer wichtigen Sate 
des moraliſchen, (§. 14.) die Rede iſt. 
K 7. 

Das erſte alſo, worauf es ankommt, iſt die Aus⸗ 

legung der bibliſchen Buͤcher. Sezt man bei dieſer 


den Grundſaz feſt 2388), nichts anzunehmen, als was 
237) Crit. der Urtheilskr. S. 458. 

238) Rel. innerh. der Gr. der bl. Vern. S. 149-153, 
„um mit einem empiriſchen Glauben, den uns dem Anſehen 
nach ein Ungefaͤhr in die Haͤnde geſpielt hat, die Grundlage 
eines moraliſchen Glaubens zu vereinigen, dazu wird eine 
Auslegung der uns zu Händen gekommenen 
Offenbarung erfordert, d. i. durchgaͤngige Deutung der⸗ 
ſelben zu einem Sinn, der mit den allgemeinen 
praktiſchen Regeln einer reinen Vernunftreli⸗ 
gion zuſammenſtimmt. — Dieſe Auslegung mag 
uns ſelbſt in Anſehung des Texts oft gezwungen ſchei⸗ 
nen, oft es auch wirklich ſeyn, und doch muß ſie, 
wenn es nur moͤglich iſt, daß dieſer ſie annimmt, einer 
ſolchen buchſtaͤblichen vorgezogen werden, die entweder ſchlech⸗ 
terdings nichts fuͤr die Moralitaͤt in ſich enthaͤlt, oder dieſer 
ihren Triebfedern wohl gar entgegen wirkt.“ Vgl. S. 189, 265. 
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die Vernunft für ſich ſelbſt einſieht, und wahr findet; 
ſo iſt dieß ein Grundſaz, der dem oben angegebenen 
Zwek der hiſtoriſchen Unter ſuchung (F. 16.) 
ganz und gar nicht angemeſſen iſt. Denn wer 
bei der Auslegung ſich blos nach jenem Grundſaz richtet, 
der fragt nicht darnach, was, nach der Aus ſage 
der Bibel, Jeſus und die Apoſtel gelehrt und gethan 
haben, ſondern er laͤßt ſie blos das geſagt haben, was 
er wuͤnſchte, daß ſie geſagt haͤtten; dieß mag nun wirk⸗ 
licher Sinn der bibliſchen Stelle, oder nur hineingelegt 
und hineingezwungen ſeyn 239). Kurz, eine ſolche 
philoſophiſche Auslegung 2d) (wenn man ſie anders 
Auslegung nennen kann 27) iſt ſo wenig hiſtoriſche 
oder 23) grammatiſche Auslegung, (von welcher allein 
hier die Rede iſt), daß die Ehrlichen und Redlichen un⸗ 
ter dieſer Claſſe von Auslegern es ſelbſt frei geſtehen **), 
ſie 
239) a. a. O. S. 43. 150, 152, 
240) a. a. O. S. 150, 153. 268. 105. f. 


241) ſ. Kant ſelbſt S. 43. 

242) ſ. Differt. de ſenſu hifterico p. I. 

243) ſ. Kant a. a. O. S. 151. f. „Auch kann man der⸗ 
gleichen Auslegungen nicht der Unredlichkeit beſchul⸗ 
digen, vorausgeſezt, daß man nicht behaupten 
will, der Sinn, den wir den Symbolen des Volks⸗ 
glaubens oder auch heiligen Büchern geben, ſei 
von ihnen auch durchaus ſo beabſichtigt wor⸗ 
den, ſondern dieſes dahin geſtellt ſeyn läßt, und nur die 
Möglichkeit, die Verfaſſer derſelben fo zu verſtehen, an⸗ 
nimmt.“ — Diejenige, welche bei ihrer Auslegung nach an⸗ 
dern, als nach den hier von Kant aufgeſtellten Grund⸗ 
ſäzen, (ogl, oben Anmerk, 239.) verfahren, dy bs ihre ratio 
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ſie nehmen keine Ruͤkſicht auf das Hiſtoriſche, oder den 
grammatiſchen Sinn, welcher der einige wahre Sinn 
iſt. — Wenn ferner bei dieſer Art der Auslegung 
vorausgeſezt wird, der grammatiſche Sinn, der 
einen Saz enthalte, welchen die ſich ſelbſt uͤberlaſſene 
Vernunft nicht zu erfinden und zu beweiſen vermöge, 
konne überall nicht angenommen werden, oder ſei wenig— 
ſteus für die Moralitaͤt von keinem Nuzen 244); fo iſt 
dieß eine Voraus ſezung, die oben ſchon (F. 16, 14.) 


naliſtiſche Auslegung der grammatiſchen entgegenſezen, 
und, mit Verwerfung der leztern, jene fuͤr den von den 
bibliſchen Schriftstellern beabfi chtigten Sinn ſelbſt ausgeben, 
— koͤnnen ihre Unredlichkeit (S. 15 1. f.) wenigſtens nicht 
mit dem Beiſpiel Jeſu und der Apoſtel (vgl. S. 151.) ver⸗ 
theidigen. Denn, nicht davon zu ſagen, daß in manchen 
Faͤllen eben davon erſt die Frage iſt, ob nicht das, was man 
für bloſſe Akkommodation hält, grammatiſche Auslegung 
einer gewiſſen Stelle des A. T. ſei, ſo haben Jeſus und die 
Apoſtel den grammatiſchen Sinn wenigſtens nicht ver⸗ 
worfen, (vol, Erklarung des Briefs an die 
Hebr. S. 677. ff.), wenn fie Stellen aus dem A. T. ent⸗ 
lehnten, und ſich der Worte derſelben bedienten, um damit 
ihre eigene Meinung auszudruͤken. (ſ. die angef. Differt, 
S. XXIV.) Eben das gilt von denjenigen Stellen des N. T., 
welche aus der Abficht einer gewiſſen Stelle des A. T. argu⸗ 
mentiren. (ſ. die angef. Diſſert. S. XXVII. f. und Ein⸗ 
leitung zum Brief an die Hebr. S. LXIX.) Denn 
der grammatiſche Sinn einer ſolchen Stelle wird deswegen 
nicht gelaͤugnet, (vgl. Hebr. VII, 1. 4.), wenn die Abe 
ſicht angegeben wird, warum etwas (in der Stelle des A. T.) 
geſagt, oder gerade auf dieſe, und keine andere, Art geſagt 
und ausgedruͤkt ſei. 


244) IR Kant g. d, O. S. 189. 44. 159, 152, 
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widerlegt worden iſt. — Laͤßt man nun aber den 
oben (§. 16.) feſtgeſezten Grundſaz gelten, daß man 
nemlich den grammatiſch- d. i. hiſtoriſch-wahren Sinn 
ſich nicht ſogleich zweifelhaft machen laͤßt, wenn die 
Vernunft fuͤr ſich ſelbſt die Wahrheit des Sazes nicht 
einſehen und beweiſen kann; fo wird auch die Verſchie— 
denheit und Uneinigkeit der Ausleger, welche Kant 
den Vertheidigern des hiſtoriſchen Glaubens vorwirft 228), 
weit nicht mehr ſo betraͤchtlich ſeyn. Es iſt zwar gar 
kein Wunder, wenn in den bibliſchen Büchern, bei 248) 
ihrem ſo hohen Alter, und bei der Verſchiedenheit ihrer 
Sprache, und der Sitten des damaligen Zeit von uns 
ſerer Sprache und unſern Sitten, mehrere Stellen vor— 
kommen, welche ſchwer zu erklaͤren ſind. Allein der 
groͤſte Theil ſolcher Stellen betrifft nicht eigentlich die 
chriſtliche Lehre ſelbſt; und wenn dieß auch bei einis 
gen der Fall iſt, ſo giebt es gewoͤhnlich noch andere 
deutlichere, uͤber deren Sinn leicht zu entſcheiden iſt, 
und auch uͤberall kein Streit ſeyn wuͤrde, wenn nicht 
die natuͤrliche Erklaͤrung den Auslegern zuwider waͤre, 
es ſei nun, daß ſie uͤber Gegenſtaͤnde, die auſſer den 
Graͤnzen der bloſſen Vernunft liegen, ſchon zum voraus 
eine andere, als die in der bibliſchen Stelle enthal⸗ 
tene, Vorſtellungsart angenommen haben, oder über: 
haupt vor ſolchen Gegenſtaͤnden eine Abneigung haben. 
So ſieht z. B. jedermann leicht ein, daß, nach der 


245) g. a. O. S. 264. 274. 158. 190. 
246) g. a. O. S. 183. 
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Meinung der Bibel 27), Jeſus und die Apoſtel bei 
ihren Lehren und Thaten einen ganz auſſerordent⸗— 
lichen göttlichen Beiſtand genoſſen haben, einen Bei— 
ſtand, der von demjenigen, welchen andere, ſelbſt die 
vorzuͤglichſten Menſchen, gewoͤhnlich zu genieſſen haben, 
vollig verſchieden war; und es würde wohl niemand 
eingefallen ſeyn, andere Erklaͤrungen jener bibliſchen 
Behauptungen zu ſuchen, und die ganze Sache durch 
Auslegung — oder richtiger zu ſagen — durch Erdich— 
tung und unter der Voraus ſezung einer ganz andern Er⸗ 
zaͤhlung, als wirklich gegeben iſt — dem natürlichen 
Lauf der Dinge anzupaf wenn nicht ſolche Ausleger 
ſich durch das Vorurtheil 288), daß die erzählte unge— 
wöhnliche und auſſerordentliche Dinge unmdͤglich wahr 
ſeyn konnen, verleiten lieſſen, die hiſtoriſchen, oder 
grammatiſchen Gruͤnde als unguͤltig zu verwerfen, und 
alſo im Grunde nicht mehr interpretirten, was 
die bibliſchen Schriftſteller geſagt haben, ſondern viel— 
mehr daruͤber philoſophirten, was ſie nach ihrer Mei⸗ 
nung haͤtten ſagen ſollen. 


F. 18. 
In Hinſicht auf die zweite Frage (F. 16.) iſt 
folgendes zu bemerken. — Wenn die Schriften des 


N. T., welche den Apoſteln, als Verfaſſern, gewoͤhn⸗ 
247) ſ. oben $. 7. 14. und Doctr. chriſt. part. theoret. S. 6. 8. 
am Ende $. 9. 10. 


248) Wie wenig dieſes Vorurtheil fuͤr ſich habe, iſt oben 5 2. 
Anmerk. 12. 13.) bemerkt worden. 
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lich zugeſchrieben werden, wirklich von den Apo⸗ 
ſteln verfaßt, und unverändert auf uns ges 
kommen ſind; ſo iſt es keinem Zweifel unterworfen, 
daß die darinn enthaltene Lehre ihrer Verfaſſer die a po⸗ 
ſtoliſche Lehre ſei. Wenn ferner die Verfaſſer der 
hiſtoriſchen Schriften wirklich diejenigen ſind, 
die man gewöhnlich dafür haͤlt, und die Sms 
tegyität dieſer Schriften nicht bezweifelt werden 
kann; ſo haben wir auch von den Lehren und Thaten 
Jeſu Chriſti ſolche ſchriftliche Nachrichten, welche 
von ſeinen vertrauten Schuͤlern und ihren Bekannten 
abgefaßt ſind, in welchen alſo die Lehre Jeſu 
Chriſti ſo unverfaͤlſcht, als es je irgendwo ſeyn 
konnte, anzutreffen iſt #9), Die Avthentie aber 


249) ſ. das angef. Compendium S. 21. — Der Zweifel, 
ob Johannes und Matthaͤus den Sinn ihres Lehrers 
auch hinlaͤnglich gefaßt und eingeſehen haben, kann die 
Hauptſache der Lehre Jeſu um ſo weniger treffen, da die 
genannten Verfaſſer ſo viele Reden Jeſu erzaͤhlen, die nicht 
einmal ihre eigene Erfindung ſeyn koͤnnen, da ſie mit den 
Vorurtheilen ihrer Zeitgenoſſen, und ihrer eigenen ehmaligen 
Denkungsart ſo gar nicht uͤbereinſtimmend ſind. Aller Ver⸗ 
dacht faͤllt aber vollends weg, wenn ſie den verſprochenen 
(Joh. XIV, 26. Vgl. das angef. Comp. S. 44. 57. f.) 
göttlichen Beiſtand bei der Wiederholung der Lehre Jeſu 
wirklich (vgl. unten 8. 20.) genoſſen haben. Die Erzaͤh⸗ 
lung des Markus und Lukas von der Lehre Jeſu iſt des⸗ 
wegen glaubwuͤrdig, weil ſie mit derjenigen Lehre, die wir 
aus der Erzaͤhlung der Apoſtel, Matthaͤus und Johannes, 
kennen, theils woͤrtlich uͤbereinſtimmt, theils damit zuſam⸗ 
menhaͤngt, wenigſtens ihr nicht widerſpricht. Uebrigens 
konnte (wenn wir ſchon keinen Grund haben, die den Apo⸗ 
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ſowohl als die Integrität derjenigen Schriften des 
N. T., welche in die Claſſe der unwiderſprochenen 
(ovoAoyswsvov) gehoren, welche auch zur Kenntniß 
und zum Beweiß der Lehre Jeſu und der Apoſtel hin⸗ 
laͤnglich ſind, beruht auf ſolchen ‚Gründen 9), wel⸗ 
chen, auſſer der bloſſen Möglichkeit. des Gegentheils, 
nichts von denjenigen entgegengehalten werden kann u) 
die ſich an den in dieſen Büchern vorkommenden unge⸗ 
woͤhnlichen Lehren und Begebenheiten ſtoſſen, weil ſie 
die Schranken ihrer Vernunft verkennen. Daß aber 
niemand ohne eigene Schuld ſich hieran ſtoſſen konne, 
und daß jene von der Moͤglichkeit des Gegentheils her⸗ 
genommene Entſchuldigung nicht guͤltig ſei, haben wir 
oben (§. 16. 15.) geſehen. 
§. 19. 1 
Die Aothentie und Integritaͤt jener Schriften des 
N. T., welche ouoAoysusve find, vorausgeſezt und zu⸗ 
ſteln verſprochene beſondere göttliche Unterſtuͤzung auch auf 
Markus und Lukas auszudehnen) — doch die Billi⸗ 
gung eines Apoſtels, der jene Unterſtuͤzung wirklich 
genoß, wie z. B. des Petrus und Johannes, der Er⸗ 
zahlung des Markus und Lukas um ſo groͤſſere Glaubwuͤrdig⸗ 
keit verſchaffen, (ſ. das angef. Compen d. S. 22.) 
z50) a. a. O. S. 1. 2. 4. Ueber die ſogenannten inneren 
Beweisgruͤnde ſ. Kleukers ausfuhrliche Unter⸗ 
ſuchung der Gründe für die Aechtheit und 
Glaubwürdigkeit der ſchriftlichen Urkunden 
des Chriſtenthums Th. J. Leipzig 1793. 
251) Die Geſchichte Jeſu, welche fich auf dieſe Bücher gründet, 
(. Kant a. a. O. S. 184.) kann daher nicht (a. q. O. S. 224. 
„gruͤndlich beſtritten werden.“ 
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gegeben, folgt nun *5?), (um auf die dritte Frage 
$. 16. zu kommen), daß die von ſolchen Verfaſſern zur 
angegebenen Zeit ſchriftlich aufgezeichnete, und zugleich 
dffentlich, nicht ohne groſſen Eindruk, bekanntgemachte 
Begebenheiten, wenn fie gleich wunderbar find, wirk— 
lich geſchehen ſeien. Daß römifche Schriftfteller 
von jenen oͤffentlich geſchehen ſeyn ſollenden Wundern, 
als Zeitgenoſſen nichts erwähnten 83) — dieß kann 
ihre Wahrheit nur demjenigen verdaͤchtig machen, der 
Wunder überhaupt anſtoͤſſig findet *°*), und aus dieſem 
Grunde zum voraus den partheiiſchen (§. 16.) Wunſch 
hegt, ihrer Glaubwuͤrdigkeit 255), und den Zeugniſſen, 
worauf dieſe beruht, irgend etwas entgegenzuſezen. 
Sonſt wenigſtens ziehen wir einheimiſche Zeugen, die 
gewoͤhnlich beſſer von der Sache unterrichtet ſind, wenn 
fie nur nicht partheiiſch find, (welches aber bei den 
chriſtlichen Zeugen nicht der Fall war 25%), den aus⸗ 
waͤrtigen vor, und halten die Einſtimmung der leztern 
für ziemlich entbehrlich 57), Indeß verfolgt ein etwas 
juͤngerer, uͤbrigens aber ſehr glaubwuͤrdiger, auswaͤrti⸗ 
ger Schriftſteller — Tacitus 25°) die unter dem juͤ⸗ 


252) ſ. das angef Compend. S 5. 

253) ſ. Kant a a. O. S. 184. f. 239, 

254) a. a. O. S. 232. 

255) a. a. O. S. 264. Z. 1. 2. 

256) ſ. das angef. Compend. S. 22. ff. 

257) ſ. Le ſens litteral de l’eeriture ſainte, defendu eontre 
les principales objections des Antiſoripturaires, traduit de 
Y Anglois de Mr. Stackhoufe. T. I. p. 10. fl. 

258) L. XV. Annal. c. 44. 
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diſchen Volke und in Rom ſelbſt durch das Chriſtenthum 
hervorgebrachte Glaubens veraͤnderung bis auf ihren 
erſten Anfang unter dem Tiberius und Nero. 
Er verſichert, daß das in Judaͤa entſtandene Chriſten⸗ 
thum ſchon zu Nero's Zeit in Rom ſelbſt 
eine groſſe Menge von Anhaͤngern gehabt 
habe. Wie es aber nun zugieng, daß die (nach 
Tacitus Meinung) ſo ſchaͤdliche Religionsſekte, nach⸗ 
dem ihr Stifter Chriſtus, unter der Regierung des Ti⸗ 
berius, durch den Procurator Pontius Pilatus mit 
dem Tode beſtraft ward, doch kaum fuͤr einen 
Augenblik unterdruͤkt werden konnte, und bald darauf 
wieder nicht nur im juͤdiſchen Lande, ſondern auch in 
Rom zum Vorſchein kam, und ſich immer weiter aus— 
breitete, ja nicht einmal durch die aus geſuchteſten 
Strafen, (deren auch Sueton 29) erwähnt) ver⸗ 
tilgt werden konnte — wie dieß zugieng, iſt wahrhaftig 
unerklaͤrlich ), wenn die Wunder, durch welche jener 
(von Tacitus und Sueton ſogenannte) neue Aber— 
glaube ſich erhielt, und genaͤhrt wurde, und welche oͤffent⸗ 
lich, als bekannte, zum Theil auch jezt *) noch immer 


259) in Nerone c. 16. 

260) ſ. das angef. Compend. S. 22. ff. 

261) d. h. damals (vgl. das angef. Comp. S. 39. 51. f. 55.) 
als die Juden ſchon lange angefangen hatten, die Chriften. 
zu verfolgen, (a. a. O. S. 41. f.), ja auch damals noch, 
«vgl. über den Zwek der evang. Geſch. und der 
Briefe Johannis S. 377. 406. ff. 11. f. 227. f.), 
als Nero ſchon zu Rom eine ſo groſſe Menge Chriſten feiner 
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fortwährende Thatſachen verkuͤndigt wurden, der 
Falſchheit uͤberwieſen, und durch Zeugniſſe wi⸗ 
derlegt werden konnten. Der Grund aber, warum die 
roͤmiſchen Schriftſteller dieſer Wunder keine Erwaͤhnung 
thun, mag einestheils in ihrer Gleichguͤltigkeit gegen 
fremde Religionen überhaupt 3), anderntheils in 
einem, bei den augenſcheinlichſten Wundern doch nicht 
unbegreiflichen 2˙59), Vorurtheil gegen die neue Reli— 
gion zu ſuchen ſeyn, die fie nun einmal, wie Ta ei⸗ 
tus und Sueton, fuͤr einen ſchaͤdlichen Aberglauben 
anſahen, welcher uͤberall keine weitere Unterſuchung 
verdiene. Doch wir wollen ſezen, die Wunder des 
Apoſtels Paulus waͤren von dem Proconſul in Cypern 
(Apgſch. XIII, 7— 12.), von Publius auf der Inſel 
Melite, (XXVIII, 2 — 10.), von einem aus dem 
kaiſerlichen Hauſe (Phil. IV, 22.), oder, wenn man 
lieber will, von Dionys dem Areopagiten, (Apgſch. 
XVII, 34.), oder von Eraſtus 24), oder irgend einem 
andern angeſehenen Mann (vgl. x Cor. I. 26.), aufs 
gezeichnet, und der Nachwelt uͤberliefert worden. Wuͤr⸗ 
den nicht ſogleich alle dieſe Zeugen, als Chriſten, 


Wuth aufgeopfert hatte, daß ſelbſt die Feinde des Chriſten⸗ 
thums zum Mitleiden mit ihnen bewogen wurden. 

262) |. Kant a. a. O. S. 184. f. und hauptſaͤchlich Lard⸗ 
ner im erſten Theil feiner Credibility of the Gofpel- Hi- 
ſtory, der auch den Titel hat: the facts occaſionally men- 
tion'd in the N. T. confirmed by paſſages of aneient Au- 
thors, L. I. 6. VIII. (Ausg. 2. S. 225. ff.) 

263) ſ. das angef. Compend. S. 27. 

264) ſ. Krebs Obſl. ad Rom. XVI. 2g. 
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oder wenigſtens als Freunde Pauli, von 
denjenigen verworfen werden, die z. B. den Lukas 
aus dieſem Grunde fuͤr keinen guͤltigen Zeugen erkennen 
wollen, und nicht bedenken, wie es denn zugegangen 
fei, daß Paulus und Lukas und viele andere Chriſten 
wurden, und, der gröften Hinderniſſe und 
Beſchwerden ungeachtet, Chriſten blieben, wenn 
es doch ſo offenbar am Tage lag, daß jene Begeben⸗ 
heiten, welche dem Chriſtenthum zur Stuͤze und Em⸗ 
ꝓfehlung dienten, ungegruͤndet waͤren? Was fuͤr Zeugen 
ſoll man denn am Ende den Gegnern der chriſtlichen Re: 
ligion aufſtellen, wenn ihnen jeder ſogleich verdaͤchtig 
iſt, der ſich durch die Evidenz der Wunder, von welchen 
hier die Rede iſt, bewegen ließ, ein Chriſt zu werden?“). 


§. 20. 

Wenn die im N. T. erzählten wundervollen Be⸗ 
gebenheiten — alſo nicht blos eine oder die andere Ge⸗ 
ſchichte, ſondern ſo zahlreiche und mannigfaltige wun— 
derſame Begebenheiten — unter den angegebenen Um— 
ſtaͤnden wirklich (§. 19.) vorgefallen ſind, fo läßt ſich 
dabei weder an Betrug noch bloſſen Zufall denken *°°). 


265) Vgl. Foſters Vertheidigung der ſchriſtlichen 
Offenbarung gegen die Einwendungen, welche 
in einem Buche mit der Aufſchrift: Beweis, 
daß das Chriſtenthum ſo alt als die Welt ſei, 
u. ſ. w. dagegen ſind gemacht worden. S. 187. ff. 
(Frankf. und Leipz. 1741.) 


| 266) ſ. das angef. Comp, der Dogm. S. 8. f) 8). 
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Wenn ferner unfere eigene Erfahrung und die Ge⸗ 
ſchichte 357) beweißt, daß Wirkungen dieſer Art von 
Menſchen, wären fie auch an Verſtand und Kräften 
noch ſo vorzuͤglich, nicht hervorgebracht werden koͤnnen: 
fo iſt es offenbar, daß Jeſus und die Apoſtel eines Vor⸗ 
zugs gewuͤrdigt waren, deſſen ſich die uͤbrigen 
Menſchen nicht ruͤhmen können. Und nun 
dürfen wir's nicht blos auf die eigene Ausſage 268) 
dieſer Maͤnner, (welche jedoch wegen ihres Charak⸗ 
ters 359), ſchon an ſich ein groſſes Gewicht hat), 
glauben, daß ſie ein beſonderes, gewoͤhnlichen 
Menſchen nicht zukommendes (F. 7.) Vermd⸗ 
gen, zu leiſten, was andere Menſchen nicht leiſten koͤn⸗ 
nen, gehabt haben; ſondern es kommen noch damit 
uͤbereinſtimmende **) Thatſachen hinzu 27), 

257) Wie unbillig es ſei, die Wunder Jeſu und der Apoſtel 
mit andern hie und da vorgegebenen Wundern zu vergleichen, 
zeigt Leß (uͤber die Relig. Th. II. S. 214. ff. 767. ff.) 
und Luͤderwald (Anti⸗Hierokles, oder Jeſus 
Chriſtus und Apollonius von Thyana in ihrer 
groſſen Ungleichheit vorgeſtellt. Halle 1793.) 

268) ſ. oben 8. 7. 14. und das angef. Compend. S. 6, 8. 
(am Ende.) S. 9. 10. 

269) a. a. O. S. 7. und Ditton a. a. O. P. III. c. IV. 
Sect. VII — XIV, (T. II. p. 69. fl.) 

270) ſ. das angef. Compend. S. 128. f. 

271) Wenn jemand wirklich das, wovon hier die Rede 
iſt, (S. 7. 14.), und was Jeſus von ſich behauptet 
hat, (ſ. Anmerk. 268.) — daß er nemlich in einem vor⸗ 
zuͤglicheren Sinn, als alle andere Menſchen, mit Gott. 
verbunden, (Joh. X, 38. XIV, II.), und feine Lehre nicht. 
eigene Erfindung, ſondern göttlichen Urſprungs fei, 
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(Joh. X, 38. XIV, ır.) die durch keine Kunſtgriffe 
bewirkt werden konnten, und die noch weit weniger der 


(VII. 158 — 17.) — wenn (ſage ich) jemand dieß wirklich 
auf die bloſſe Verſicherung Jeſu, um ſeines 
Charakters willen, glaubt, ohne noch auf ſeine Wun⸗ 
der Ruͤkſicht zu nehmen; ſo hat er zu dieſem Zwek, 
um Jeſum fuͤr einen beſondern goͤttlichen Geſandten anzu⸗ 
erkennen, nicht noͤthig, die Wunder anzunehmen. Ein 
ſolcher haͤtte nun wirklich die Erinnerung Chriſti (Joh. 
IV, 48.) befolgt, vorausgeſezt, daß Chriſtus in dieſer Stelle 
den Glauben um der Wunder willen uͤberhaupt mißbilligt 
hätte — eine Vorausſezung, die, mit vielen andern Ges 
lehrten, auch Kant (a. a. O. S. 107.) annimmt, die 
aber mir unerweislich zu ſeyn ſcheint. (ſ. das Compend. 
S. 8. b). — Wer aber nun Jeſu, als einem göttlichen 
Geſandten, von Herzen glaubt, der wird, geſezt auch 
die Wunder wären blos wegen der Schwachheit der Zeitge⸗ 
noſſen Jeſu noͤthig geweſen, (Kant a. a. O. S. 107. f.), 
es doch Jeſu glauben, daß jene Wunder, wenn gleich 
den Beduͤrfniſſen des damaligen Zeitalters angemeſſen, doch, 
wie er ſelbſt verſichert hat, (ſ. das Compend. 
S. 34 — 36.) keine Blendwerke, ſondern wahre Wunder, 
und zu ver laͤſſige Beweiſe feiner göttlichen Sendung 
ſeien, deren ſich auch diejenige Schuͤler, welche ihrem Lehrer 
auf ſein Wort zu glauben keinen Anſtand nehmen, doch zur 
Beſtaͤtigung ihres Glaubens vortrefflich bedienen konnen. 
Deun daß Chriſtus von goͤttlichen Dingen weißt, was 
ſonſt kein Menſch wiſſen kann, (S. 7. 14.) iſt gewiß 
fo etwas groſſes, daß man die Verſtaͤrkung, welche der von 
dem Charakter Jeſu hergenommene Beweis durch die 
Wunder erhalt, in der That für nichts uͤberfluͤßiges oder 
unbedeutendes halten darf, wie auch Kant anerkennt. 
(a. a. O. S. 183. f. 233. 153.) Glaubt man aber Jeſu 
nur inſoweit, als ſeine Lehre Wiederholung der moraliſchen 
Gebote und der natuͤrlichen Religion iſt; ſo bedarf man zwar, 
blos zu dieſem Glauben, der Unterſtuͤzung der Wunder 
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Meinung Jeſu und der Apoſtel von ſich ſelber, wenn's 
leere Einbildung geweſen wäre, daß fie göttliche Ge⸗ 
ſandte ſeien, ſo auffallend und gleichfoͤrmig hätten ent⸗ 
ſprechen koͤnnen. Auch kann der Zwek dieſer Wunder 
nicht zweifelhaft ſeyn, da diejenigen ſelbſt, durch welche 
ſie verrichtet wurden, einen Zwek ausdruͤklich angegeben 
haben 253), und die ganze, fo groſſe Menge der Wun— 
der dieſes Zeitalters genau an die Bedingung 58) ges 
bunden war 273), jenes beſondere (§. 7. 14.) Anfehen, 


nicht ſehr, (a. a. O. S. 107. f.) aber man hat auch nicht 
denjenigen Glauben, welchen Jeſus forderte, cf. 
Anm. 268.) oder vielmehr, man geſteht dem, was Jeſus 
geſagt hat, gar keine Glaubwuͤrdigkeit und Auktoritaͤt 
zu, da man ſehr vieles, was er geſagt hat, bezweifelt, 
und das, was man annimmt, nicht auf feine Aukto⸗ 
rität hin, ſondern weil man es ſelbſt (aus andern Gruͤn⸗ 
den) fuͤr wahr haͤlt, annimmt. Kurz, ein ſolcher Glaube 
an die Ausſagen Chriſti, wenn es anders ein Glaube iſt, 
gehoͤrt gar nicht zu unſerem Zwek, und kann, wenn man 
ehrlich und aufrichtig verfahren will, bei der Frage, wovon 
hier die Rede iſt (S. 7.) gar nicht in Betrachtung kommen. 

272) ſ. das angef. Compen d. S. 34, f. 51. f. 

273) a. a. O. S. 130. ff. 

274) Wir nehmen alſo nicht nur uͤber haupt an, die Wun⸗ 
der in den erſten Zeiten des Chriſtenthums haben, wie alles, 
was Gott thue, einen guten Zwek gehabt, ſondern wir 
koͤnnen auch den beſtimmten Zwek, den ſie hatten, und 
das beſtimmte Geſez, an welches ſie durchaus gebunden 
waren, namentlich angeben; und dieß iſt hinlaͤnglich, 
um den gehoͤrigen Gebrauch von dieſen Wundern zu 
machen, damit nemlich der Zwek, worauf ſie ſich bezogen, 
auch bei uns erreicht — d. h. Glaube an die Auctoritaͤt 
Jeſu und der Avoſtel bei uns durch dieſe Wunder bewirkt 
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das Jeſus ſich und der Lehre feiner Apoſtel beilegte, zu 
unterſtuͤzen und zu beſtaͤtigen. Eben ſo wenig kann die 
wirkende Urſache dieſer Wunder zweifelhaft ſeyn. 
Denn wenn man auch annehmen wollte, (was uͤbrigens 
ſehr unwahrſcheinlich iſt 25), jenes beſondere, die ges 
woͤhnlichen Kräfte der Menſchen uͤberſteigende Vermögen, 
welches wir bei Jeſu und den Apoſteln finden, habe 
feinen Grund ſchon in der Schöpfung, und urfprüngs 
lichen Anordnung der Dinge, ſo daß entweder die 
Natur gewiſſer Dinge, auf welche ſich die Wunder bes 
zogen haben, (z. B. des Waſſers zu Kana, das zu 
Wein werden ſollte, oder der Kranken und Todten, die 
auf Jeſu Wort Geſundheit und Leben erlangen ſollten,) 


werde. Soviel zur Beantwortung des von Kant vorge⸗ 
brachten Einwurfs, wenn er (a. a. O. S. 111.) ſagt: 
»nehmen wir an, daß Gott die Natur auch bisweilen von 
»dieſer ihren Geſezen abweichen laſſe: fo haben wir nicht den 
„mindesten Begriff, und koͤnnen auch nie hoffen, einen von 
„dem Geſeze zu bekommen, nach welchem Gott alsdann 
„bei Veranſtaltung einer ſolchen Begebenheit verfaͤhrt, 
„(auſſer dem allgemeinen moraliſchen, daß alles, 
„was er thut, alles gut ſeyn werde; wodurch aber in An⸗ 
„ſehung dieſes beſondern Vorfalls nichts beſtimmt wird). 
„Hier wird nun die Vernunft wie gelaͤhmt, indem fie da⸗ 
„durch in ihrem Geſchaͤfte nach bekannten Geſezen aufge⸗ 
„halten, durch kein neues aber belehrt wird, auch nie in 
„der Welt davon belehrt zu werden hoffen kann.“ Vgl. 
auch S. 114. 

275) ſ. das Compen d. der Dogmat. S. 36. a). Vgl. auch 
Kant a. a. O. S. 287. „Da Gott dem Menſchen keine 
„Kraft verleihen kann, uͤbernatuͤrlich zu wir 
„ken, (weil das ein Widerſpruch iſt): u. ſ. w. 
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für die auf eine gewiſſe Zeit beſtimmten Veränderungen 
zum voraus eine ganz eigene, von ſelbſt dahinfuͤhrende 
Einrichtung, — der Wunderthaͤter aber eine Anlage erhal: 
ten haͤtte, jene beſonderen Erfolge vorauszuſehen, oder 
daß das Vermoͤgen, jene Wunder ſelbſt zu bewirken, 
gewiſſen Menſchen nach dem Lauf der Natur mitgetheilt 
worden waͤre; — ſo hat in dieſem Fall Gott wenig⸗ 
ſtens durch die Einrichtung der Natur, welche nament⸗ 
lich dem Zwek Jeſu und der Apoſtel fo gleichfürmig und 
auffallend entſprach, eben dieſen Zwek ganz eigentlich 
befördert, und alſo das beſondere Anſehen, welches fie 
ihrer Lehre beilegten, beſtaͤtigt 7%), War aber ein 
anderes verſtaͤndiges Weſen 277), welches Jeſum und 
die Apoſtel unterſtuͤzte, die Urſache jener auſſerordent— 
lichen Wirkungen; fo muͤſſen es entweder theiſti ſche 
oder agathodaͤmoniſche *) Wunder geweſen 


276) ſ. das angef, Compend. S. 129. ff. 


277) Auf ein verſtaͤndiges Weſen leitet nothwendig der 
Zwek, auf welchen ſich dieſe Wunder durchaus bezogen. 
(ſ. Anmerk. 273.) 


278) Beiſpiele von ſolchen agathodaͤmoniſchen Wundern finden 
ſich zwar, (ſ. das Com p. S. 125.) aber etwas ſeltener. 
Dieß darf nicht fo befremdlich ſeyn, wie es Kant (S. 110. f.) 
zu ſeyn ſcheint, da am Ende alle Wunder dieſer Art eigent⸗ 
lich doch theiſtiſche Wunder ſind, (ſ. unten Anm. 281.) 
und unter die wirklich zahlreiche Claſſe dieſer lezteren auch 
manche agathodaͤmoniſche gerechnet ſeyn koͤnnen. ſ. 
Leibniz Tentam. Theodic. S. 249. Diff. de conform. 
fidei cum ratione S. 3. (ed. Steinhofer, Francof. et 
Lipf. 1739. p. 1010. fl. 450.) 
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ſeyn 279), da man fie unmöglich für kakodaͤmoni⸗ 
ſche halten kann 280). Man mag das eine oder das 
andere annehmen, fo folgt *?’), was wir behaupten, 
(F. 7. 14.) daß Gott der Urheber der Wirkungen ſei, 
durch welche das goͤttliche Anſehen, das Jeſus 
fich ſelbſt, und er ſowohl als die Apoſtel auch der Lehre 
dieſer feiner Geſandten beilegten 282), begründet 283) 
oder doch unterſtuͤzt 282) wurde. Auch wird durch 
dieſe Wunder, wenn man ſie zugiebt, die Vernunft 
fo gar nicht gelähmt, und das Gemuͤth ſogar nicht nie— 
dergeſchlagen, (wie Kant beſorgt 285), daß fie viel⸗ 


279) ſ. Kant S. 110. 

280) ſ. das Compend. der Dogm. S. 41. f. 

281) a. a. O. S. 130. 42. 

282) ſ. oben Anmerk. 268. 

283) ſ. das Compend. S. 128. f. 130, ff. 

284) ſ. oben Anmerk. 271. 

285) a. a. O. S. 109. f. (in der Note). S. 111. (ſ. oben 
Anmerk. 274). S. 114. „Sogenannte Naturwunder, d. i. 
genugſam beglaubigte, obwohl widerſinniſche Erſcheinungen, 
oder ſich hervorthuende unerwartete und von den bis dahin 
bekannten Naturgeſezen abweichende Beſchaffenheiten der 
Dinge werden mit Begierde aufgefaßt, und ermuntern 
das Gemuͤth, ſo lange als ſie dennoch fuͤr natuͤrlich gehalten 
werden; durch die Ankuͤndigung eines wahren Wunders 
aber wird daſſelbe niedergeſchlagen. Denn die erſtere 
eröffnen eine Ausſicht in einen neuen Erwerb von Nahrung 
fuͤr die Vernunft; ſie machen nemlich Hoffnung, neue 
Naturgeſeze zu entdeken; das zweite dagegen erregt Bee 
ſorgniß, auch das Zutrauen zu den ſchon fuͤr bekannt 
angenommenen zu verlieren. Wenn aber die Vernunft um 
die Erfahrungsgeſeze gebracht wird, ſo iſt ſie in einer 
ſolchen bezauberten Welt weiter zu gar nichts nuͤze, ſelbſt 
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mehr einen neuen und hoͤchſterwuͤnſchten Weg erdffnen, 
in Anſehung der wichtigſten, aber auſſerhalb der Graͤu—⸗ 
zen gewöhnlicher menſchlicher Erfahrung liegenden Ge⸗ 
genſtaͤnde zu einer hiſtoriſchen Kenntniß (F. 14.) 
zu gelangen. Bei Unterſuchung und Behandlung un⸗ 
ſerer Erfahrungsgegenſtaͤnde, und Geſchaͤfte, iſt hievon 
keine Verwirrung, und überall keine Störung des Vers 
nunftgebrauchs zu beſorgen 288). Jene auſſerordent⸗ 
lichen 


nicht für den moraliſchen Gebrauch in derſelben, zu Bis 
folgung ſeiner Pflicht; denn man weiß nicht mehr, ob nicht 
ſelbſt mit den ſittlichen Triebfedern, uns unwiſſend, durch 
Wunder Veraͤnderuugen vorgehen.“ 


286) Kant a. a. O. S. 109 f. „Weiſe Regierungen haben 
jederzeit zwar eingeräumt, daß vor Alters zwar une 
der geſchehen waͤren, neue Wunder aber nicht erlaubt. — 
Denn wegen neuer Wunderthaͤter mußten ſie der Wirkungen 
halber beſorgt ſeyn, die fie auf den öffentlichen Ruheſtand, 
und die eingeführte Ordnung haben könnten. — — Gilt 
aber dieſelbe Maxime, die für dieß mal auf den beſorglichen 
Unfug im bürgerlichen Weſen zuruͤkſieht, nicht auch für 
die Befürchtung eines aͤhnlichen Unfugs im phi— 
loſophirenden und überhaupt vernünftig mach 
denkenden gemeinen Weſen?' — Ebendaſ. S. 112— 
114. »In Geſchaͤften kann man unmöglich auf Wunder 
rechnen, oder fie bei feinem Vernunftgebrauch (und 
der iſt in allen Faͤllen des Lebens noͤthig) irgend in Anſchlag 
bringen. Der Richter — hört das Vorgeben des Delin- 
quenten von teufliſchen Verſuchungen — ſo an, als ob gar 
nichts gefagt waͤre; ungeachtet, wenn er dieſen Fall als moͤ g⸗ 
lich betrachtete, es doch immer einiger Ruͤkſicht darauf wohl 
werth wäre u. ſ. w.“ — „Zu Gefchäften gehört nun auch das 
des Naturforſchers, die Urſachen der Begebenheiten in 
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lichen Begebenheiten ſtimmen zwar mit dem ordentlichen 
Gang der Dinge nicht überein, den wir bei unſern Anz 
gelegenheiten und Geſchaͤften voraus zuſezen pflegen, ja 
vorausſezen muͤſſen 287). Allein ſie benehmen deswegen 
der gewöhnlichen Erfahrung nichts von ihrer Zuverlaͤßig⸗ 
keit, und die darauf gegruͤndete Regel, nach welcher 
wir die menſchlichen Angelegenheiten und Geſchaͤfte zu 
beurtheilen pflegen, wird dadurch nicht unſicher ge— 
macht, oder aufgehoben. Denn, wenn wir gewiſſe 
Wunder annehmen, ſo ſezen wir damit nicht voraus, 
dieß ſei der gewoͤhnliche Gang der Dinge, dieß 
pflege zu geſchehen; ſondern wir behaupten blos, zu 
einer gewiſſen Zeit und an einem gewiſſen 
Ort ſeien durch gewiſſe Menſchen, wie durch Jeſum 
und die Apoſtel, dergleichen Dinge geſchehen. Dieß 
vorausgeſezt 88), folgt nun freilich 2890, es konnen 
Dinge geſchehen, die ſich nicht nach der Regel beurthei⸗ 
len laſſen, wornach wir uns bei Unterſuchung natuͤr⸗ 
licher Dinge und im gewoͤhnlichen Leben richten; aber 
es folgt wahrhaftig nicht, daß ſolche ungewöhnliche 
dieſer ihren Naturgeſezen aufzuſuchen u. f. w.“ Ch die vor⸗ 
hergehende Anmerk.) 
287) ſ. Ditton a. a. O. P. II. c. VI. (VII.) Prop. II. 
fl. T. I. p. 164. ff. und Butler (Beſtaͤtigung der 
natuͤrlichen und geoffenbarten Religion aus 


° ihrer Gleichfoͤrmigkeit mit der Einrichtung 
und dem ordentlichen Laufe der Natur. Ausg. 2. 


S. 22.) = 
288) ſ. das Eompend. der Dogm. S. 5, 8. f). g). 0, 
289) a. a. O. S. 42. f. 190 


G 
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Dinge zu geſchehen pflegen. Nun gruͤndet ſich ja 
aber die Regel, nach der man ſich im gemeinen Leben 
richtet, auf das, was zu geſchehen pflegt; blof ſe 
Moglichkeit kann bei unſerer Naturforſchung, bei 
unſeren Entſchlieſſungen und Handlungen nicht in Anz 
ſchlag gebracht werden, aber auch die Regel, welche 
wir von dem gewöhnlichen Gang der Dinge hernehmen, 
nicht umſtoſſen. Denn dieſe Regel hebt die Mögliche 
keit einer ungewöhnlichen Begebenheit nicht anf ,. 
die man, geſezt auch fie konnte durch keine einige 
That ſache beſtaͤtigt werden *), doch zu laͤugnen 
nicht befugt waͤre 293), ſondern fie nimmt nur 
fo lange keine Ruͤkſicht auf die Möglichkeit 3), 
bis 4) uns Erfahrung oder Geſchichte be: 
lehrt, daß das, an ſich blos Mögliche in dem 
Falle, wovon gegenwärtig die Frage iſt, als wirk⸗ 
liche Thatſache angenommen werden muͤſſe. Ob 
Wunder nur zu gewiſſen Zeiten geſchehen ſeien, oder 
auch noch zu unfern Zeiten geſchehen koͤnnen *°°), und 
wie oft 9s) dergleichen etwas geſchehen koͤnne? — 
dieß kann uns ganz gleichguͤltig ſeyn, ſo lange man 

290) ſ. Ditton a. a. O. S. 164. f. 

291) ſ. Anmerk. 289. 

292) ſ. Kant a. a. O. S. 118. f. und oben S. 2. 

293) ſ. Kant a. a. O. S. 109. 112. f. 115. f. 

294) ſ. Butler a. a. O. S. 22. f. 
295) ſ. Kant a. a. O. S. 109. 

296) a. a. O. S. 115. „Die — ſich ohne Wunder nicht be⸗ 


helfen zu koͤnnen meinen, glauben den Anſtoß, den die Ver⸗ 
nunft daran nimmt, dadurch zu mildern, daß ſie anneh⸗ 
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nicht im Stande iſt, ein neues Wunder aufzuweiſen, 
und anſchaul ich zu machen, oder wenigſtens hinz 
laͤngliche Zeugniſſe dafuͤr aufzuſtellen. Denn 
man darf auf kein Wunder bei irgend einem Geſchaͤfte 
Ruͤkſicht nehmen, ſolange eigene An ſchauung 
oder glaubwuͤrdige hiſtoriſche Nachrichten 
das Gegentheil nicht erfordern. Sobald aber 
Erfahrung oder glaubwuͤrdige Zeugniſſe dieß erfordern, 
ſo darf — ja muß man die Wunder, wenn ſie gleich 
nach der gewoͤhnlichen Regel nicht erwartet werden 
konnten, doch, nach eben dieſer Regel, aner⸗ 
kennen. Denn mau darf 7) dasjenige, was man, 
der Erfahrung und hiſtoriſchen Kenntniß zufolge, er⸗ 
wartet, nicht für abſolut nothwendig aunehs 
men, ſondern man haͤlt es fuͤr mehr oder weniger wahr⸗ 


men, ſie geſchehen nur ſel ten. Wollen ſie damit fagen, 
daß dieß ſchon im Begriff eines Wunders liegt; — — fd 
kann man — — wieder fragen: wie ſelten? in hundert 
Jahren etwa einmal, oder zwar vor Alters, jezt aber gar 
nicht mehr? Hier iſt nichts fuͤr uns aus der Kenntniß des 
Objekts beſtimmbares, ſondern nur aus den nothwendigen 
Maximen des Gebrauchs unſerer Vernunft: entweder ſie als 
taglich (obzwar unter dem Anſcheine natuͤrlicher Vorfaͤlle 
verſtekt), oder niemals zuzulaſſen, und im leztern Falle 
fie weder unſern Vernunfterklaͤrungen noch den Maas regeln 
unſerer Handlungen zum Grunde zu legen; und da das er⸗ 
ſtere ſich mit der Vernunft gar nicht verträat, fo bleibt 
nichts uͤbrig, als die leztere Maxime anzunehmen; denn nur 
Maxime der Beurtheilung, nicht Hue Behauptung 
bleibt dieſer Grundſaz immer.“ 
297) f. Anmerk. 292. 290. 
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ſcheinlich, ſolange man keinen Grund hat, 
anders zu urtheilen. Ein ſolcher Grund aber 
liegt in einer ausgemachten Erfahrung und Ge— 
ſchichte, — einer Auctoritaͤt, auf welcher ja unſere 
Kenntniß des gewoͤhnlichen Gangs der Dinge 
ſelbſt, und alle darauf gebauten Schluͤſſe beruhen, durch 
die wir uns auch wirklich öfters von etwas überzeugen 
laſſen, was uns nach unſern vorherigen Einſichten un— 
erwartet und unglaublich ſchien *”). Wenn 99) alfo 
3. B. die Zeugen der Wunder Jeſu jene auſſerordentliche 
Thatſachen eben ſo wahrhaftig mit ihren Sinnen wahr— 
nahmen, als die gewoͤhnlichen und alltaͤglichen Dinge; 
fo konnten fie. jene ungewöhnliche Thatſachen nicht bes 
zweifeln, wenn fie nicht anfangen wollten , in ihre 
Sinnen überhaupt, und alſb auch in die gemeine Er⸗ 
fahrung ein Mißtrauen zu ſezen. Wenn ferner die 
Aus ſagen der Zeugen eben fo glaubwürdig find, als die 
zuverlaͤßigſten derjenigen Zeugniſſe, durch die wir uns 
ſonſt bei unſerer Naturforſchung, oder bei unſern Ge⸗ 
ſchaͤften von der Wahrheit einer Sache uͤberzeugen laſſen, 
und wir jenen Ausſagen doch nicht glauben, ſondern uns 
damit entſchuldigen zu konnen meinen, weil es (vgl. . 15.) 
ja doch möglich ſei, daß ein Zeuge betruͤge oder bes 
trogen werde: befolgen wir nicht vielmehr eben hie 
durch eine Maxime, von welcher, wenn ſie allgemein⸗ 


298) Vgl. Butler a. a. O. S. 272. 
299) Ob fie dieſelbe wirklich wahrgenommen haben? — gehört 
nicht hieher. Vgl. oben Anmerk. 252. 266. 
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geltend wäre, die groͤſte Verwirrung in dͤffent⸗ 
lichen und Privatgeſchaͤften, und in den e 
zu beſorgen wäre 3°°) ? 
$. 21. . Fe 
„Aber (wendet nun Kant ein 351), geſezt auch 
der hiſtoriſche Glaube der gelehrten Theologen 
konnte ein freier, auf Herzensgeſinnungen gegruͤndeter 
Glaube ſeyn 8), fo muß doch der Glaube der uͤbri⸗ 
gen Chriſten, welche die zur Auslegung $. 17.) 
nöthige Sprachen nicht verſtehen 55 und die kritiſche 
und hiſtoriſche Kenntniſſe, welche theils zur Auslegung 
des N. T., theils zum Beweis und zur Vertheidigung 
(F. 18. f.) feiner Auctoritaͤt erfordert werden ), 
nicht haben — nothwe dig ein blinder und ſclaviſcher 
Glaube ſeyn. Kurz, der groſſe Hauffe der Layen 
gruͤndet (wie man ſich vorftellt); feinen ‚Glauben nicht 
einmal auf die Waskerkent der Bibel, Puder laßt ſich, 


300) ſ. Ditton d. a. O. c. VII. un. ): Se; II V. 
p. 218. l S nntzud x SU 
Eis a. a. O. S. 235. „Der Gritliche Glaube Würde auch 
noch, wenn man das Glauben nur nicht zur Pflicht machte, 
als Geſchichtsglaube ein theoretiſch freier Glaube ſeyn koͤn⸗ 
nen; wenn jedermann gelehrt wäre, Wenn er aber für 
jedermann, auch den Ungelehrten gelten ſoll, 
ſo iſt er nicht blos ein gebotener, ſondern auch dem Gebot 
blind, d. i. ohne Unterſuchung, ob es auch wirklich goͤtt⸗ 
liches Gebot ſei, gehorchender Glaube (Hdes fervilis) .“ 
302) ſ. die vorhergehende Anmerk., und oben S. 15. ff. 
303) Kant a. a. O. S. 184. 184. 264. 238. f. 
304) a. a. O. S. 154. 184, 264. 232. 236. 
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(eben nicht zu feiner Ehre 3%), durch die ungewiſſen 
und ſtreitigen Meinungen 98) der kleinen Zahl der 
Cleriker, (welchen es oͤfters mehr um Herrſchaft, 
als um Wahrheit zu thun iſt or), blindlings leiten“ 308). 
— Dieß ſind die Vorwuͤrfe, welche Philoſophen den 
Theologen machen; gerade als ob aus den Sthulen der 
erſteren lauter Erfinder hervorkaͤmen, die ihre Wiſſen⸗ 


ſchaft bereicherten und vervollkommneten, oder wenige 
ftens keiner ſich durch jenes ſclaviſche: alſos⸗ 6 0 — 
leiten lieſſe, ſondern alle ohne Ausnahme blos der 
Auctoritaͤt ihrer eigenen Vernunft folgten. Allein 
wie ein wahrer Philoſoph den groſſen Hauffen 9) ders 
% 
Zo) a. a. O. S. 187. 170. 
3085) a. a. O. S. 188. 240, 264. 190. 
307) a. a. O. S. 261. f. 2 5 
3008) a. a. O. S. 235. f. „In der chriſtlichen Offenbarungs⸗ 
lehre — müßte — [wenn nemlich der chriſtliche Glaube als 
flides hiſtorice elicita gelehrt werden fol] — Gelehrſamkeit 
nicht den Nachtrapp, ſondern den Vortrapp ausmachen, 
und die kleine Zahl der Schriftgelehrten (Ele 
riker), die auch durchaus der profanen Gelehrſamkeit nicht 
entbehren koͤnnten, wuͤrde den langen Zug der un⸗ 
gelehrten (Layen), die für ſich der Schrift unkundig 
ſind, — nach ſich ſchleppen. Soll dieſes nun nicht 
geſchehen, fo muß die allgemeine Menſchenbernunft — für 
das oberſte gebietende Princip anerkannt werden u. f. w.“ — 
Das nemliche, was Kant hier ſagt, findet man auch bei 
%% Din bal (Beweis, daß das Shriſtenthum fo alt 
als die Welt ſei. K. 13. g. 397. ff. Frankf. und Leipz. 
17410. Leſenswurdig iſt, was der oben angeführte Foſter 
(S. 231 = 343.) ſchon dagegen erinnert hat. 
309) |. Kants Crit. der reinen Vern. S. 865. 
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jenigen, welche die Saͤze ihres Lehrers, vielleicht auch 
die von ihm angefuͤhrten Gruͤnde, woͤrtlich auswendig 
lernen und nachſprechen 37), oder (um mit Kant zu 
reden) — „die Gipsabdruͤke von einem lebenden Men⸗ 
ſchen' 311) — ungern „nach ſich ſchleppt' , und 
die kleine Anzahl der unpartheiiſchen Wahrheits forſcher 
bei weitem verzieht; fo wirds hoffentlich auch Theolo⸗ 
gen geben, die jeden ihrer Zuhdrer um fo höher. (Apg. 
XVII, Ir.) ſchaͤzen, je ſorgfaͤltiger er die von ihnen 
vorgetragene Lehre pruͤft. Wenn der groſſe Hauffe der 
Zuhörer zu traͤg iſt, um das, was er hoͤrt, genauer 
kennen zu lernen, wenn ein Philoſoph oder Theolog 
blinden und ungepruͤften Glauben an ſeine Ausſpruͤche 
verlangt, und ſeine Lehrlinge zu beherrſchen ſucht; ſo 
mag das Schuld der Menſchen ſeyn, aber der Sache 
ſelbſt (— der Theologie oder Philoſophie —) darf's 
nicht ſogleich zum Vorwurf gemacht werden. Wenn 
endlich zu einer genaueren Kenntniß der chriſtlichen 
Lehre der eine mehrere — entweder natuͤrliche, oder 
gelehrte Huͤlfsmittel hat, als andere; ſo folgt nicht, 
daß andere von dieſer Lehre uͤberall keine Kenntniß er⸗ 
langen koͤnnen, oder nicht einmal fo. viele Kenntniß er⸗ 
langen ſollen, als ihnen moͤglich iſt. Denn auch in 
der naturlichen Religion, (welche doch für alle Men: 


er Vgl. Relig. innerh. der Gr. der bl. Vern. 
S. 263. 


311) Crit. der reinen Vern. S. 264 - 
312) Rel. innerh. der Gr. der bl. Bern, S. 236. 
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ſchen iſt 373) kann's der eine weiter bringen, als der 
andere, wenn er entweder mehr natuͤrliche Talente be⸗ 
ſizt, oder feine Anlagen durch Gelehrſamkeit beſſer 
ausgebildet, oder ſich beſonders 319) eine vorzüͤglichere 
Kenntniß der Natur erworben hat, als der andere. — 
Allerdings wird die Sprache der Natur auch von den⸗ 
jenigen verſtanden, (Pſ. XIX, 2 — 5. ), welche der 
hebraͤiſch⸗griechiſchen Sprache des N. T. um: 
kundig find. Allein auch dieſe lezteren konnen ſich 
doch, wenigſtens bis auf einen gewiſſen Grad, auf 
Ueberſezungen — wenn's nur wirklich Ueberſezun⸗ 
gen find 15) — verlaſſen. Denn wenn ſie gleich 
den Verdacht haben, oder aus den Verſchiedenheiten 
mehrerer unter ſich verglichenen Ueberſezungen mit Ge⸗ 
wißheit abnehmen können, daß Ueberſezungen dfters 
vom Original abweichen; ſo konnen fie doch überzeugt 
ſeyn, daß die in allen ſonſt noch ſo verſchiedenen Ueber⸗ 
Asa“ einſtimmig e k der 


— 
— 


4570 a. a. O. S. 264, 231. 
319) a. a. O. S. 289. 


315) Ich verſtehe ſolche RE die ſich genau an das 
Original halten, und keine Paraphraſen oder erklaͤrende 
Ueberſezungen ſind. Denn ob ich gleich dieſer Gattung von 

ueberſezungen ihren Werth eben fo wenig ſtreitig mache, 

als den Commentaren ſelbſt, fo taugen doch fuͤr den Zwek, 

von welchem hier die Rede iſt, nur (vgl. Anmerk. 316.) 
die zwei andere Gattungen, welche Gries bach (im Eich» 
hob niſchen Repertor. für bibliſche und morgenl. Littera⸗ 
tur Dh. é. S. 274 — 279.) nahmhaft macht. 


205 
Geſchichte, und die Hauptlehren, (welche nicht 
nur in Einer Stelle des N. T., die etwa unrichtig 
uͤberſezt ſeyn ‚konnte, ſondern in mehreren 37%) Stellen 
vorgetragen werden) — mit dem Junhalt des Originals 
uͤbereinſtimmen, (oder, in der Ueberſezung richtig aus⸗ 
gedruͤkt ſeien). Was diejenige Schwierigkeiten der Aus⸗ 
legung (F. 17.) betrifft, welche von gewiſſen, der 
Erzaͤhlung und Lehre des N. T. widerſprechenden Lehr⸗ 
ſaͤzen einer dogmatiſchen Philoſophie, oder wenigſtens 
von der Abneigung vor ſolchen Gegenſtaͤnden herruͤhren, 
die auſſerhalb der Graͤnzen der bloſſen Vernunft liegen; 
ſo verfallen gelehrte Leſer des N. T. weit eher auf 
Zweifel dieſer Art, als ungelehrte, und uneinge⸗ 
nommene; gerade ſo wie bei Auslegung des moraliſchen 
Geſezes, und Beurtheilung der Handlungen nach dem⸗ 
ſelben, der ungelehrte, der ſich nur an die Ausſpruͤche 
des gemeinen Menſchenverſtandes haͤlt, es zuweilen 
316) Wenn ein Ausleger die Abſicht hat, gewiſſe Lehren aus 
dem N. DT. wegzuſchaffen; fo kan ihn eine auch noch fo groſſe 
Menge Stellen, worinn dieſe Lehren! befiätigt werden, nicht 
N hindern, in einer freier en Ueberſezung, welche die Stelle 
eines Commentars vertritt, fie uberall unkenntlich zu machen. 
(Val. Griesbach a. a. O. S. 283.) Allein die meiſten 
alten ueberſezungen, und auch von den neueren nicht wenige 
> ‚gehören nicht zu dieſer Gattung, welche vorhin (Anm. 315 2 
ausdruͤklich ausgeſchloſen worden iſt. Auch laͤugnen jene 
Ausleger nicht einmal, (ogl. Griesbach a. a. O. S. 284.) 
daß im N. T. das ſtehe, was die, andern Ueberſezungen auge 
druͤken, ſondern ſie ſelbſt legen nur den Inn halt 
deſſelben fo aus, wie es in ihrer. nden ueber 
ſezung ſteht. 1 3 
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beſſer trifft, als der Philoſoph 317% — Geſezt aber 
der Leſer einer Ueberſezung koͤnnte, wegen ſeiner Un⸗ 
kunde der hebraͤiſch⸗griechiſchen Sprache, eine woͤrt⸗ 
lich uͤberſezte Stelle nicht verſtehen, oder er könnte in 
einem andern Fall den wahren Sinn des Originals des⸗ 
wegen nicht einſehen, weil die Stelle unrichtig uͤber⸗ 


ſezt iſt; fo iſt er ſelbſt in dieſen Fällen nicht einmal ge⸗ 


nöthigt, dem Buch, welches er zu Huͤlfe nimmt, oder 
dem Freunde, den er um Rath fragt, blindlings 
zu glauben. Denn er kann die vorgeſchlagene Erklaͤrung 
wenigſtens mit dem übrigen Innhalt des N. T., foweit 
er ihm bekannt iſt, vergleichen, und, wenn er ſie die⸗ 
ſem widerſprechend findet, ſeinen Beifall zuruͤkhalten, 
findet er ſie aber damit uͤbereinſtimmend, ſie zwar nicht 
ſogleich für die einzig richtige, aber doch für möglich 
halten. Und dieß iſtehinlaͤnglich, um den Zweifel weg⸗ 
zuraͤumen, welchen vielleicht der Fehler der Ueberſezung, 
die er zu gebrauchen pflegt, bei ihm erwekt hatte. Denn 
um ſich nicht fernerhin an "einen; unrichtig uͤberſezten 
Stelle zu ſtoſſen, braucht er blos zu wiſſen, daß der⸗ 
jenige Sinn, den, er in der Ueberfezung, ‚gefunden hat, 
nicht nothwendig, fei, Kaun er ferner jemand 
um Rath fragen, der ‚gründliche theologiſche Kenntniſſe 
befi izt, ſo wird er nicht ſelten in den Stand geſezt wer⸗ 
den koͤnnen, ſelbſtedie Richtigkeit einer vorgetrage⸗ 
nen Erklärung, und ihre Grunde einznſehen, wie 8. B. 


317) f. Kants Grundl. zur werb. der wesen 
S. 22. 


— 
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wenn ihm die zum Verſtehen der Stelle noͤthige hiſtoriſche 
Notizen mitgetheilt werden „ oder die Redensart, von 
der die Frage iſt, ihm in einer andern Stelle der Ueber⸗ 
ſezung gezeigt werden kann, wo die Bedeutung ver⸗ 
moge des Contexts weniger zweifelhaft iſt, oder die 
Analogie einer andern Sprache, welche er ſelbſt verſteht, 
zur Erloͤuterung einer dunkeln Stelle gebraucht werden 
kann. Um ſo mehr iſt's zu wuͤnſchen, daß die Anzahl 
derjenigen 318) immer groͤſſer werden mochte, die ande⸗ 
ren Chriſten eine ſolche — gewiß nichts weniger als 
anmaßende 319) — Anleitung zu ertheilen im Stande 
ſeien, und daß man endlich einmal aufhören möchte, 
dem leeren und unwiſſenden Geſchrei gegen die Nuzbar⸗ 
keit der theologifchen Gelehrſamkeit fuͤr kuͤnftige Reli⸗ 
gionslehrer Gehör zu geben. Wenn bei dem allem 


noch mehrere Stellen uͤbrig bleiben, deren richtige Er⸗ 
klaͤrung für einen ungelehrten Leſer des N. T. unmög- 


lich iſt; ſo hat ja nicht einmal der Gelehrte noͤthig, 
alles zu verſtehen; ja wenn auch ſolche Stellen uͤbrlg 
bleiben, deren Mißverſtand gegen die aus andern Thei⸗ 
len des N. Te deutlich eingeſehene Geſchichte „oder 
gegen eine gewiſſe Lehre des N. T. einige Schwierigkeit 
ettegt, fo mag das immerhin ſeyn; nur ſoll man ſich 
ER or ER IEFTT IT 

durch die noch übrigbleibende Schwierigkeit und Dunkel: 
arg) ſ. Noeſſelts vortrefliche, und den Beduͤrfniſſen unſers 
Zeitalters hoͤchſtangemeſſene Anweiſung zur Bildung 

angehender Theologen Th. I. S. 36. S. 33. f. 

Ausg. 2. 4 Cann! 8 

319) Vgl. oben Anmerk. 307. 
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heit, die doch nicht nothwendig in der Sache gegruͤndet 
ſeyn muß, ſondern von unſerer mangelhaften Einſicht 
fo leicht abhangen kann, nicht abſchroͤken laſſen, die 
Wahrheit feſtzuhalten, welche man aus deutlichen 
Stellen eingeſehen hat. Dieſe Beſcheidenheit 32) darf, 
bei einem fo alten Buch **), wie die Bibel iſt, nicht 
einmal einem Gelehrten, vielweniger einem Ungelehrten, 
befremdlich oder beſchwerlich vorkommen. Und wie oft 
iſt's nicht auch ſelbſt beim Vernunftglauben nöthig, die 
mannigfaltige Schwierigkeiten und Zweifel, welche die 
Geſchichte und die taͤgliche Erfahrung gegen die mora⸗ 
liſche Regierung Gottes veranlaßt 333), durch Eriune⸗ 
rung der theoretiſchen Vernunft an ihre Schranken 323), 
wegzuraͤumen? — Was zulezt noch die Schwierigkeit 
betrifft, die Auctoritaͤt des N. T. Ungelehr⸗ 
ten, oder wenigſtens Nicht-Theologen zu be⸗ 
weiſen; ſo wird ſie um vieles vermindert werden, 
wenn ſich unſer Zeitalter beſtreben wird, das ihm von 
Kant — wahrſcheinlich zur Ermunterung — ertheil⸗ 
te ) Lob der Beſcheidenheit wirklich zu verdienen. 

320) ſ. das Compend. der Dogm. S. 26 e). 

321) ſ. oben Anmerk. 246. a 

822) ſ. Kants Crit. der urtbeilstraft. a: 42Ir 
> Erit. der prakt. Bern. S. 283. | 
323) d. 4. O. S. 251. Crit. der Urtheilsfraft. 

S. 458. f. Vgl. das angef. Compend. S. 18. a), und 

Toͤllners Verſuch eines Beweiſes der chriſtl. 

Relis. fuͤr jedermann. S. 9 


324) Rel. innerh der Gr. der bl. Vern. S. 188. f. 
„Die — Vernunft hat in allen Landern unſers 
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Denn da die Geſchichte, auf welche fich die Auctoritaͤt 
Jeſu und der Apoſtel gruͤndet, (§. 19. f.) den Faͤhig⸗ 
keiten und Beduͤrfniſſen der Ungelehrten ganz angemeſſen 
iſt 327), und Ungelehrte (Joh. IX, 30. ff. 26) die 
Beweiskraft der Wunder viel eher fühlen, als oft 
gelehrte Maͤnner, die — (ſei's nun wegen gewiſſer 
unerweislichen 37) Lehrſaͤze einer dogmatiſchen Philos 
ſophie, oder aus einer gewiſſen Logolatrie 328) — ſchon 
gegen die Wunder eingenommen ſind, wenn ſie die Ge⸗ 
ſchichte, wovon die Rede iſt, unterſuchen wollen; ſo 
wuͤrde es fuͤr die Ungelehrten heut zu Tage weit weniger 
Schwierigkeit haben, die Auctoritaͤt Chriſti und ſeiner 


Welttheils unter wahren Religionsverehrern allge⸗ 
mein (wenn gleich nicht allenthalben oͤffentlich) — den 
Grundſaz der billigen Beſcheidenheit in Ausſpruͤchen 
über alles, was Offenbarung heißt, angenom⸗ 
men: daß, da niemand einer Schrift, die ihrem praktiſchen 
Innhalte nach lauter göttl! es enthält, nicht die Moͤ g⸗ 
lichkeit abſtreiten kann, ſie koͤnne (nemlich in Anſehung 
deſſen, was darinn hiſtoriſch iſt), auch wohl wirklich als 
göttliche Offenbarung angeſehen werden, ing leichem die Wer» 
bindung der Menſchen zu einer Religion nicht fuͤglich ohne 
ein heiliges Buch und auf daſſelbe gegruͤndeten Kirchenglau⸗ 
ben zu Stande gebracht, und beharrlich gemacht werden kann 
— — es das vernuͤnftigſte und billigſte ſei, das Buch, was 
einmal da iſt, fernerhin zur Grundlage des Kirchenunterrichts 
zu brauchen, und ſeinen Werth nicht durch un⸗ 
nüze oder muthwillige Angriffe zu ſchwaͤchen.“ 

325) a. a. O. S. 263. 

326) Diſſ. II. in libr. N. T. hiftor. aliquot locos p. 45. fi. 

327) ſ. oben Anmerk. 292. 

328) ſ. den Anhang (B) am Ende, und oben S. 105. 
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Geſandten anzuerkennen, wenn der Vorſchlag, den 
Kant macht 9), befolgt, d. h. wenn die Geſchichte, \ 
(die wenigſtens für den groſſen Hauffen mizlich und 
nothwendig iſt ?), und nicht einmal gruͤndlich beſtrit⸗ 
ten werden kaun 337), nicht mit ſo vielen ſeichten und 
ſchwachen Gruͤnden — (deren Schwaͤche und Seichtig⸗ 
keit aber dem Volk nicht ſogleich in die Augen leuchtet) 
— beſtritten, und mit ſo vielen frechen Reden und 
Schriften angegriffen würde, Uebrigens wird es Unge— 
lehrten ſowohl als Gelehrten aus der Zahl der ſogenann⸗ 
ten Layen, wenn ſie anders der Religion von Herzen 
zugethan ſind, und die groſſe Wichtigkeit der Geſchichte 
und Lehre Jeſu für die Religion ($, 14.) erwägen wol⸗ 
len, auch nicht ſchwer werden, die Buͤcher des N. T. 
in einer Gemuͤthsfaſſung zu leſen, welche ſie fuͤr die 
innere Spuren der Wahrheit, die den Erzaͤh⸗ 
lungen der Evangeliſten eingedruͤkt ſind 332), 
empfaͤnglich macht. Und wenn ſchon dieſe bemerkten 
Spuren der Wahrheit vielleicht nicht von allen ſogleich 
hergezaͤhlt und genau auseinandergeſezt werden koͤnnen, 
es muͤßte denn ein Geuͤbterer ſie ihnen durch geſchikte 


329) ſ. oben Anmerk. 324. 

zo) fi Rel. innerh. der Gr. der. er Vern. 

das g. 183 236% 

331) a. a. O. S. 188. f. 224. 

332) Dieſe inneren Merkmale, die ohne alle Gelehr⸗ 
ſamkeit aufgefaßt werden, und eine hinlaͤngliche Ueber⸗ 

zeugung von der Wahrheit der Geſchichte und goͤttlichen 

Sendung Jeſu bewirken koͤnnen, hat Toellner in der 
angeführten Schrift (Kap. 2, 3.) ſehr deutlich entwikelt. 
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Fragen gleichſam abloken und herausentwikeln 333); fo 
wird doch die dadurch bewirkte Ueberzeugung auch bei 
ſolchen Perſonen den Nuzen haben, daß ſie, ohne ihren 
Glauben an die Wahrheit der Geſchichte, und die da⸗ 
von abhangende Goͤttlichkeit der Lehre Jeſu gegen an⸗ 
dere vertheidigen zu konnen, wenigſtens fuͤr ſich nicht 
nur offenbar ungegruͤndete Laͤſterungen, oder muthwillige 
Angriffe und fpdttifche Einfälle verabſcheuen, ſondern 
auch in die angeblichen Beweiſe, welche ſie etwa fuͤr 
das Gegentheil anführen hören, ein gerechtes 334%) Miß⸗ 
trauen ſezen. Und ſie werden ſich durch neue Zweifel, 
die ihnen etwa vorkommen, ihre Ueberzeugung um ſo 
weniger rauben laſſen, je oͤfter ſie ſchon die Erfahrung 
gemacht haben, daß ihnen ein, obgleich ſehr ſchein— 
barer, Zweifel von einem Geuͤbteren, den ſie um Rath 
fragten, ohne Mühe benommen wurde. Solche Ge— 
uͤbtere wird aber das Volk um fo leichter finden konnen, 
je mehr die gegenwaͤrtigen und kuͤnftigen Religionsleh⸗ 
rer ihre Pflicht 335) zu erfüllen ſuchen. Traut ſich aber 
jemand, ohne eben Theolog zu ſeyn, dennoch ſoviel 
333) Vgl. die aͤhnlichen Bemerkungen Kants über die mora⸗ 
liſche Erkenntniß und den Vernunftglauben der Einfältigeren, 

a. a. O. S. 264. Grundl. zur Metaph. der Sit⸗ 
ten. S. 20, f. Crit. der Urtheilskraft. S. 433. f. 

— Und wer wollte auch ſogleich den Glauben derjenigen als 
blinden Glauben anſehen, die den moraliſchen Beweis 
nicht ſo einſehen und auseinanderſezen koͤnnen, wie ein 
eritiſcher Philo ſophꝛ 


334) ſ. oben S. 108. 
335) 1, oben Anmerf, 318. 
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theologiſche Gelehrſamkeit zu, als erfordert 
wird, um zur Leſung derjenigen Schriften, welche 
die Geſchichte und Sache des Chriſtenthums mit Grüns 

den beſtreiten, berechtigt zu ſeyn; ſo macht's ihm 

eben dieſe Gelehrſamkeit nicht nur moͤglich, ſondern 
(wenn er ſich nicht den Vorwurf der Partheilichkeit zus 

ziehen will) ſogar zur Pflicht, auch auf diejenige theolo⸗ 

giſche Schriften einige Muͤhe zu verwenden, welche die 

Sache des Chriſtenthums beweiſen und vertheidigen, 

wenn ſie gleich nicht in einem populaͤren Vortrag, ſon⸗ 

dern mit einigem Aufwand von Gelehrſamkeit 

geſchrieben ſind. 
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Anhang. 
(A) Zu F. 9. Seite 29. 
Die Begriffe, welche uns die Bibel von der hoͤheren 


Vollkommenheit macht, wozu die Kirche gelangen 
ſoll, find von den Kantiſchen ſehr verſchieden. Aller 


dings wird die gegenwärtig aus weiſen Abſichten 33%) 


geduldete Vermiſchung der Boͤſen mit den Guten in je— 
nem vollkommeneren Zuſtande nicht mehr Statt finden. 
Allein die Hoffnung wuͤrde wohl unerfuͤllt bleiben, wenn 
erſt ſolche Zeitgenoſſen auf unſerer Erde zuf ammen⸗ 
treffen muͤßten, die zu einer Verbindung unter Bloffen 
Tugendgeſezen von felbft alle den guten Willen hätten 337), 


336) Kants Rel. innerh. der Gr. der bl. Bern, 


S. 194. „Die Scheidung der Guten von den Boͤſen, die 


waͤhrend der Fortſchritte der Kirche zu ihrer Vollkommen⸗ 
heit dieſem Zweke nicht zutraͤglich geweſen ſeyn würde, (in⸗ 
dem die Vermiſchung beider untereinander ge⸗ 
rade dazu nöthig war, theils um den erſtern 
zum Wezſtein der Tugend zu dienen, theils um 
die andern durch ihr Beiſpiel vom Boͤſen ab— 
zuziehen) u. ſ. w.“ Vgl. Doctr. ehrift. part, theoret. 
S. 105. 
1570 Vgl. Kant a. a. O. S. 122— 124. 
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oder wenn es die Bemühungen der Rationaliſten 338) 
dahin bringen ſollten, daß endlich alle Zeitgenoſſen, die 
auf Erden miteinander zu leben haben, dem Moralges 
ſeze, das die Vernunft, oder Gott durch die Vernunft 
vorſchreibt, freiwillig gehorchen 33°), Wer den Nach: 
richten, die uns in der Bibel von dem wirklichen Plan 
Gottes ertheilt werden 400, glaubt, bedarf keiner ſol⸗ 
chen Vermuthungen. Nach jenen wird Gott die beſſe— 
ren Menſchen von den Boͤſen, deren Zuſammenſtimmung 
zu einem gemeinſchaftlichen moraliſchen Guten nicht 
vorausgeſezt werden darf 3), durch feine 
beſondere Veranſtaltung 43) ſcheiden. Die 
von Gott in Eine Geſellſchaft vereinigten guten Men⸗ 
ſchen werden nicht nur in gegenſeitiger Liebe, (1 Cor. 
XIII, 8. 33), ſondern auch überhaupt in der Tu: 
gend **) um ſo gluͤklichere Fortſchritte machen 345), 


338) a. a. O. S. 171. f. 188. ff. 

339) a. a. O. S. 170. „Der erniedrigende Unterſchied zwi⸗ 
ſchen Layen und Clerikern hoͤrt auf, und Gleichheit entſpringt 
aus der wahren Freiheit, jedoch ohne Anarchie, weil ein 
jeder zwar dem (nicht ſtatutariſchen) Geſez ge 
horcht, das er ſich ſelbſt vorſchreibt, das er aber 
auch zugleich als den ihm durch die Vernunft geoffenbarten 
Willen des Weltherrſchers anſehen muß u. ſ. w.“ 

340) Vgl. a. a. O. S. 192 — 195, 

341) a. a. O. S. 212. 

342) Bol. a. a. O. S. 128. 133. 

343) Vgl. a. a. O. S. 158. 

344) a. a. O. S. 170. 

345) Vgl. das angef. Tompendium der Dogmatik. 
F. 62, g 
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da eine fo wichtige Schwierigkeit 34%) — die Verbindung 
mit andersgeſinnten Menſchen — nun gehoben ift, In 
dieſem ihrem männlichen Alter (Eph. IV, 13. r Cor. 
XIII. II. 347) wird nun freilich die triumphirende 348) 
Kirche jene unvollkommenere Art der Erkenntniß nicht 
mehr nöthig haben, (v. 8 — 12.), wozu nicht nur der 
Glaube und die Hoffnung (v. 12. f. Vgl. 1 Petr. I, 9.) 
der Chriſten, welche ſich an die, durch göttliche Ges 
ſandte bekanntgemachte, Offenbarung halten, ſondern 
auch die Erkenntniß der Propheten ſelbſt (1 Cor. XIII, 
8. f.) gehört, weil ja doch die den Propheten wider— 
fahrene, uͤbernatuͤrliche Offenbarung dem gegenwaͤr⸗ 
tigen Zuſtande der Menſchen angemeſſen ſeyn 
mußte. Die gegenwaͤrtige unvollkommenere Art der Er— 
fenntniß wird freilich aufhören, Aber fie hörte nicht 
auf, — wir hätten Feine gröffere Vollkommenheit (v. 10.) 
unferer Erkenntniß zu erwarten, wenn wir uns wieder 
mit bloſſem Glauben, und zwar mit einer fo 
niedrigen 39) Stuffe der Erkenntniß, wie der Ver— 
nunftglaube iſt, begnügen müßten 35%), Die Schrift 
macht uns Hoffnung, (v. 12.) daß Gott unſerer gegen⸗ 
waͤrtigen Armuth in jenem Leben durch neue Data zu 


346) Vgl. Kant a. a. O. S. 120. f. 

347) Vgl. a. a. O. S. 170. 

348) Vgl. a. a. O. S. 158, 

349) Vgl. a. a. O. S. 216. Crit. der Urtheilskraft. 
S. 487. f. 

350) Vgl. Relig. innnerh. der Gr. der bl. Vern. 
S. 188, und die oben in der Anmerk. 83. angef. Stellen. 
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Huͤlfe kommen, oder ſich uns naͤher und herrlicher offen— 
baren werde, als er ſich bisher durch die gegenwaͤrtig 
ſichtbare Natur, und durch ſeine auſſerordentliche Ge— 
ſandte geoffenbart hat. Daß uͤbrigens jene vollkomme⸗ 
nere Art der Erkenntniß, welche Paulus als zukuͤnf⸗ 
tig betrachtet, (v. 10. 12.) erſt in einem andern Le⸗ 
ben zu erwarten ſei, beweißt theils der rate Vers, 
(welcher eine der Unvollkommenheit des gegenwaͤrtigen 
Lebens nicht angemeſſene Erkenntniß beſchreibt 357), 
theils die ähnliche Stelle 2 Cor. V, 6— 8. fo deutlich, 
daß ſelbſt Teller 35) ſich nicht getraut, das Ges 
gentheil zu behaupten. 


(B) Zu F. 13. Seite 64. 

Die Anbetung Gottes, und das Gebet iſt 
eine Art von Nachdenken uͤber die Religionswahrheiten, 
das aber zugleich mit wirklicher Uebung des 
Glaubens an Gott verbunden iſt. Da die Natur 
dieſer Handlungen es mit ſich bringt, daß wir uns 
dabei an Gott ſelbſt wenden 8); fo handeln 
wir, wenn wir Gott ernſtlich anrufen, in der Vor⸗ 
ausfezung, „daß ein Gott ſei, und beweiſen 
alſo durch unſer Handlen Glauben an ihn ). Denn 
was koͤnnte ungereimter ſeyn, als einen Gott anreden, 


351) Vgl. Diff. de beata vita poſt mortem p. 28. 

352) Religion der Vollkommnern S. zo, 

353) ſ. Michaelis Dogmatik. Ausg. 2. S. 663 — 666, 
354) Vgl. Fichte a. a. O. S. 243. 
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der nicht exiſtirte. Ich gebe daher gerne zu, daß 
diejenige, die ſich mit jenem „Minimum der Erkenntniß: 
„es fei möglich, daß ein Gott ſei, begnügen, (ſ. oben 
„Anmerk. 183.) in Verwirrung und Verlegenheit, gleich 
Hals uͤber einen Zuſtand, deſſen ſie ſich zu ſchaͤmen ha— 
„ben, gerathen werden 35°), wenn fie beim Gebet von 


355) ſ. Kants Rel. innerh. der Gr. der bl. Bern 
S. 284. f. „Ein herzlicher Wunſch, Gott in allem unſerm 
Thun und Laſſen wohlgefaͤllig zu ſeyn — — iſt der Ge iſt 
des Gebets. — In jenem Wunſch, als dem Geiſte 
des Gebets, ſucht der Menſch nur auf ſich ſelbſt (zu Bele⸗ 
bung ſeiner Geſinnungen vermittelſt der Idee von Gott), 
in dieſem aber (dem buchſtaͤblichen Gebet) auf Gott zu 
wirken. Im erſtern Sinn kann ein Gebet mit voller Auf⸗ 
richtigkeit ſtatt finden, wenn gleich der Menſch ſich 
nicht anmaßt, ſelbſt das Daſeyn Gottes als 
vollig gewiß betheuren zu koͤnnenz in der zweiten 
Form als Anrede nimmt er dieſen hoͤchſten Gegenſtand 
als perſoͤnlich gegenwaͤrtig an, oder ſtellt ſich wenig⸗ 
ſtens (ſelbſt innerlich) ſo, als ob er von ſeiner 
Gegenwart uͤberfuͤhrt ſei, in der Meinung, daß, 
wenn es auch nicht ſo waͤre, es wenigſtens nicht ſcha⸗ 
den, vielmehr ihm Gunſt verſchaffen koͤnne; mithin kann in 
dem leztern (buchſtaͤblichen) Gebet die Aufrichtigkeit nicht fo 
vollkommen angetroffen werden, als im erſteren (dem bloſſen 
Geiſte deſſelben). — Die Wahrheit der lezteren Anmerkung 
wird ein jeder beſtaͤtigt finden, wenn er ſich einen — Men⸗ 
ſchen denkt, den ein anderer — im Beten — uͤber⸗ 
raſchte. Man wird — von ſelbſt erwarten, daß jener 
daruͤber in Verwirrung oder Verlegenheit, 
gleich als uͤber einen Zuſtand, deſſen er ſich zu 
ſchaͤmen habe, gerathen werde. Warum das aber? 
daß ein Menſch mit ſich ſelbſt laut redend betroffen wird, 
bringt ihn vor der Hand in den Verdacht, daß er eine kleine 
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einem andern uͤberraſcht werden, und es ihnen einfällt, 
es ſei auch moͤglich, daß kein Gott ſei. Da man 
aber nach Kants eigenen Aeuſſerungen 35%) das Da⸗ 
ſeyn Gottes und die Gegenwart dieſes Herzenskuͤndigers 
zuverſichtlich glauben kann; ſo muß es moͤglich ſeyn, 
aus dieſer Vorausſezung mit ſolcher Zuverſicht zu han⸗ 
deln 7), daß man, wenn die Sache nur 358) durch 
irgend eine Erfahrung auszumachen wäre, auf die Wahr⸗ 
heit, daß ein Gott ſei, alles das Seinige wetten 
wuͤrde. Wenigſtens iſt nicht abzuſehen, warum man 
ſich dieſes zuverſichtlichen Fuͤrwahrhaltens eher 359) zu 
ſchaͤmen haͤtte, als wenn man das Seinige mit Kant 
darauf wetten konnte, daß es Bewohner der Planeten 
gebe ?°9), oder wie man ſich jener Ueberzeugung alsdann 
ſchaͤmen ſollte, wenn es ſich durch eine andere, viel 
ſchiklichere Handlung ausdruͤkt und bewährt 361) — 
durch die Handlung der Anbetung oder Anrufung Got⸗ 
tes. In Verlegenheit koͤnnte man deswegen doch ge⸗ 


Anwandlung von Wahnſinn habe; und eben ſo beur⸗ 
theilt man ihn, (nicht ganz mit unrecht), wenn 
man ihn, da er allein iſt, auf einer Befchäftigung oder Ge- 
behrdung betrifft, die der nur haben kann, welcher jemand 
auſſer ſich vor Augen hat, was doch in dem angenommenen 
Beiſpiele der Fall nicht iſt.“ 

356) a. a. O. S. 274. 277. Vgl. oben Anmerk. 84. 

357) Vgl. Crit. der reinen Bern. S. 382, f. Fichte 
a. a. O. S. 244. f. 

388) Vgl. Kant a. a. O. S. 383. 

359) Vgl. oben Anmerk. 355 

360) Crit. der reinen Bern, S. 853. 

361) Vgl. Fichte S. 243. 
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rathen, wenn man betend uͤberraſcht wird, eben weil 
man uͤberraſcht wird, und dem frommen Menfchen, 
der im Verborgenen zu beten vorhatte, (Matth. VI, 
6. 62), die ploͤzliche Dazwiſchenkunft eines andern 
etwas unerwartetes ſeyn muß. Das bisherige findet 
ſowohl bei der Anbetung, als dem eigentlich ſoge⸗ 
nannten Gebet Statt. Hingegen iſt das leztere, oder 
die Richtung unſerer Wuͤnſche an Gott, noch mit 
einer beſonderen Uebung des Glaubens an Gott vers 
bunden, ſofern wir nemlich dabei nicht nur uͤberhaupt, 
ſondern in beſtimmter Beziehung auf unſere 
beſondere Angelegenheiten das Zutrauen 
haben, daß alles von Gott abhange 3%), und 
ſofern wir ihm den Ausgang unſerer Angelegenheit aus 
dem Grunde getroſt uͤberlaſſen, weil wir ſeiner un⸗ 
endlichen Weisheit und Guͤte das Beſte 
zutrauen“). — Was Kant (a. a. O. S. 287. f.) 
noch von dem ſogenannten Wunderglauben ſagt, 
kann ich hier uͤbergehen, da ich mich an einem andern 
Ort bereits darüber erklaͤrt habe 395), Hingegen ſei 
es mir erlaubt, noch einige Bemerkungen uͤber den Ge⸗ 
brauch des heiligen Abend mahls beizufügen, Die 


362) Vgl. Seilers gemeinnuͤzige Betracht. J. 1793. 
S. 373. 

363) ſ. das Compen d. der Dogm. S. 38. und oben Anm. 10. 

364) ſ. das angef. Comp. S. 138. Vgl. Kants Rel. 
innerh. der Gr. der bloſſen Vern. S. 286. f. 

65) ſ. das angef. Com p. S. 135. f. und Tuͤbingi ſche 
gelehrte Anzeigen. 1793. S. 372. ff. 
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rechte Feier deſſelben iſt ebenfalls ein Actus des Nach: 
denkens über eine goͤttliche, der Vernunft nicht wis 
derſprechende (F. 4.), Wohlthat, und iſt ebenfalls mit 
einer wirklichen Uebung des Glaubens an 
dieſe Wohlthat verbunden. Denn da der Zwek des h. 
endmahls iſt, das Andenken an die Wohlthat, welche 
wir dem Tode Chriſti zu verdanken haben, zu erneu⸗ 
ren 356); fo muß dieſe Wohlthat ſelbſt, wenn wir das 
h. Abendmahl zwekmaͤſſig genieſſen wollen, unſerem 
Gemuͤth mit dankbarer Erinnerung daran ge— 
genwaͤrtig ſeyÿn. Glaubten wir nicht zu verſicht⸗ 
lich, daß wir Chriſto dieſe Wohlthat wirklich zu vers 
danken haben; ſo koͤnnten wir auch dieſen Glauben durch 
den Genuß des h. Abendmahls vernuͤnftigerweiſe 
nicht bekennen 3°"). Inſoweit hat alfo ein mit wahrer - 
Andacht verbundener Genuß des h. Abendmahls einen 
aſcetiſchen Nuzen, wenn wir auch auf die damit 
verbundene göttliche Gnadenwirkungen 358) keine Ruͤk⸗ 
ſicht nehmen wollen 35), die zwar die Vernunft für 
ſich allein nicht aſſertoriſch behaupten kann, (ſ. oben 

366) ſ. das angef. Comp. S. 112. f. 

367) a. a. O. S. 113. d). 

368) a. a. O. S. 114, m). 

369) Vgl. Kant a. a. O. S. 293. „Daß Gott mit der 
Celebrirung dieſer Feierlichkeit (der Communion) beſon⸗ 
dere Gnaden verbunden habe, zu ruͤhmen, und daß 
ſie, die doch blos eine kirchliche Handlung iſt, doch noch 
dazu ein Gnadenmittel ſei, unter die Glaubensartikel 


aufzunehmen, iſt ein Wahn der Religion, der nicht anders, 
als dem Geiſte derſelben gerade entgegen wirken kann.“ . 
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F. 6.), aber eben fo wenig laͤugnen darf, (vgl. oben 
Anmerk. 11.); es müßte dann ſeyn, daß gegen die exe⸗ 
getiſchen Beweiſe, auf welchen die Behauptung derſel⸗ 
ben beruht, etwas eingewendet werden koͤnnte. Uebri⸗ 
gens bemerkt Kant felbft 37°), wie groß der Einfluß 
ſei, den die Sakramente zur Beförderung und Erhal⸗ 
tung 37%), jener groſſen 372) Anſtalt einer kirchlichen 
Geſellſchaft haben. Die neuen Gebote Chriſti 373) 
(— das Gebot der Taufe und der Feier des Abend⸗ 
mahls —), ſind alſo, (wenn ſie gleich die Vernunft 
ſich nicht ſelbſt auferlegt hat), doch keines⸗ 
wegs ein ſchweres Joch, davon ſich kein Nuzen 
abſehen lieſſe *). Uebrigens ſehe ich überhaupt 
nicht ein, wie die Vernunft, die doch das Moral⸗ 
geſez ſelbſt, welches ſie ſich auferlegt, als 
Gottes Geſez annimmt 375), andere Gebote deſſel⸗ 
370) a. a. O. S. 292. f. 
371) Bol. das angef Compend. S. 108, 
372) Kant a. a. O. S. 220. ff. Vgl. oben S. 113. ff. 
373) ſ. das angef. Compend. S. 344. N 
374) Vgl. Kant a. a. O. S. 260. „Dasjenige Joch iſt 
ſanft, und die Laſt iſt leicht, wo die Pflicht, die jedermann 
obliegt, als von ihm ſelbſt und durch ſeine eigene 
Vernunft ihm auferlegt, betrachtet werden kann; 
das er daher ſofern freiwillig auf ſich nimmt. Von dieſer 
Art ſind aber nur die moraliſchen Geſeze, als goͤtt⸗ 
liche Gebote; — — dahingegen — deſpotiſchgebietende, ob⸗ 
zwar zu unſerm Beſten (doch nicht durch unſre Ber 
nunft) uns auferlegte Anordnungen, davon 
wir keinen Nuzen ſehen koͤnnen, gleichſam Wera 
tionen ſind, denen man ſich nur gezwungen unterwirft.“ 
rs) a. a. O. S. 170, 228, Vgl. oben Anmerk, 177. 
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ben Geſezgebers, (wofern ſie nur verſichert iſt, 
daß es goͤttliche Gebote ſeien), fuͤr ein ſchwereres 
Joch halten 37°) — oder wie fie ſich's, jener hoͤchſten 
Verehrung, (welche Gott zu verweigern Unſinn ift 377), 
unbefchadet, erlauben koͤnne, gewiſſe, wenn gleich nicht 
allen Menſchen 378), doch ihr wenigſtens geoffenbarte 
(vgl. oben $. 8.) Gebote Gottes (ſobald fie nur ver⸗ 
ſichert iſt, daß es göttliche Gebote ſeien), ſich ſel bſt 
nicht auferlegen zu wollen, und die Auctorität 
goͤttlicher Befehle oder goͤttlicher Belehrungen nicht zu 
achten. Am Ende kommt dieſe Denkungsart auf eine 
Logolatrie 379) hinaus, oder auf diejenige Gattung der 
Abgoͤttern, da die menſchliche Vernunft (Aoyos 380) 
als die hoͤchſte Vernunft, oder 38*) als ein Idol 
verehrt wird. ö 
376) a. a. O. S. 259. f. Vgl. Crit. der prakt. Vern. 
S. 151. 
377) 1. Fichte S. 66. und Kant Rel. innerh. der Gr. 
der bl. Bern S. 217. 
378) Vgl. a. a. O. S. 259. 
379) Vgl. oben Anmerk. 83. — Uebrigens wird es erlaubt 
ſeyn, den Ausdruk Logolatrie zu gebrauchen, der die- 
Analogie des Worts Miſologie fuͤr ſich hat, deſſen ſich 


Kant (Grundleg. zur Metaph. der Sitten. 
S. 6.) bedient. 


380) Vgl. Rel. innerh. der Gr. der bl. Vern. S. 67. 
381) a. a. O. S. 270. 


—— ——— — 


Bemerkungen 


uͤber den 
aus Principien der praktiſchen Vernunft 
hergeleiteten 
Ueber zeugungsgrund 
von der 


Moͤglichkeit und Wirklichkeit 
einer 
Offenbarung, 
in Beziehung auf 


Fichte's Verſuch einer Critik aller Offenbarung. 
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1 


Vorlaͤufige Beſtimmung des Begriffs von 
Offenbarung. 


Be. einer Unterſuchung uͤber den aus Principien der 
praktiſchen Vernunft hergeleiteten Ueberzeugungsgrund 
von der Moͤglichkeit und Wirklichkeit einer Offenbarung 
iſt es vor allem andern noͤthig, den Begriff von 
Offenbarung, oder geoffenbarten Religion — und 
(da dieſer Begriff als Species unter dem der Religion 
uͤberhaupt, als ſeinem Geſchlechtsbegriffe, enthalten 
iſt !) den Begriff von Religion überhaupt, aus 
Begriffen der praktiſchen Vernunft abzuleiten, und 
genau feſtzuſezen. 

Das Sittengeſez beſtimmt uns A priori, als noth⸗ 
wendigen Endzwek 2), als nothwendiges Objekt unſers 


1) fe Fichtes Verſuch einer Critik aller Offen ba⸗ 
rung. Ausg. 2. S. 4. S. 80. 230. 

2) Kants Rel. innerh. der Graͤnzen der bloſſen 
Vernunft. Vorrede XI. f. Crit. der Urtheilskraft 
(Auflage 2.) S. 423, 429. 
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durch daſſelbe beſtimmbaren Willens, die Bewirkung 
des hoͤchſten Guts 3), d. i. der Sittlichkeit, in 
Verbindung mit der ihr genau proportionirten Gluͤk⸗ 
ſeligkeit 1). Um dieſes hoͤchſte Gut, welches als Ob— 
jekt unſers Willens mit der moraliſchen Geſezgebung der 
Vernunft nothwendig verbunden iſt, als moͤglich (was 
es vermoͤge des Moralgeſezes doch ſeyn muß) denken zu 
konnen, muͤſſen wir das Daſeyn einer von der Natur 
unterſchiedenen Urſache der ganzen Natur, welche den 
Grund der genauen Uebereinſtimmung der Gluͤkſeligkeit 
mit der Sittlichkeit enthalte, poſtuliren 5). Dieſe oberſte 
Urſache muͤſſen wir uns als eine Intelligenz denken — 
als ein Weſen, das Weltſchoͤpfer und Weltregent nach 
moraliſchen Geſezen “) — Austheiler der Gluͤkſeligkeit 
in der genaueſten Proportion mit dem Grade der Sitt— 
lichkeit eines jeden vernünftigen endlichen Weſens, oder 
hoͤchſter Exekukor des Moralgeſezes ), (Bes 
förderer des hoͤchſten Guts) — eben deswegen 
alſo vollkommenſter Beobachter des Moralgeſezes, die 
vollkommenſte Heiligkeit ſelbſt ) — uͤberhaupt von der 
hoͤchſten Vollkommenheit, allwiſſend, allmaͤchtig, ewig, 
alleinſelig u. fe w.) — kurz das Ideal aller 


3) Crit. der prakt. Vern. (Ausg. 1.) S. 219. 207. 2424 
4) Kant a. a. O. S. 198. ff. 

5) Kant a. a. O. S. 224. f 

6) a. a. O. S. 228. f. Fichte a. a. O. S. 45. 59. 

7) Fichte a. a. O. S. 45. 

8) Fichte a. a. O. S. 45. 

9) Kants Crit, der prakt. Vern. S. 252, 
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Vollkommenheit ift ). Endlich führen uns 
eben dieſe Principien der praktiſchen Vernunft, ver⸗ 
mittelſt des oben angegebenen Begriffs vom hoͤchſten 
Gut, als dem Objekt und Endzwek der reinen prakti⸗ 
ſchen Vernunft, und der eben bemerkten Beſtimmungen 
des Begriffs von Gott, auch noch auf den Begriff 
von ihm, daß er moraliſcher Geſezgeber, oder 
daß das Geſez der Vernunft ſein Geſez ſei; theils, 
weil das Moralgeſez, nach welchem uns Gott richtet, 
und uns unſern Antheil an der Gluͤkſeligkeit zumißt, 


kein anderes, als ein auch ihm durch ſeine Vernunft 


gegebenes Geſez ſeyn kann, folglich der durch das Mo⸗ 


ralgeſez beſtimmte Wille Gottes völlig gleichlautend 


mit dem uns durch die Vernunft gegebenen Geſeze ſeyn 


muß ); theils, weil wir die Ankuͤndigung des 


Moralgeſezes in uns durch das Selbſtbewußtſeyn, von 
welcher Einrichtung Gott, als Schoͤpfer unſerer Natur, 
der Urheher iſt, zu betrachten haben als ſeine An— 
kündigung „ und den Endzwek, den uns das Moralgeſez 
aufſtellt, als ſeinen Endzwek, den er bei unſerer Her⸗ 
vorbringung hatte ). * 
Dieß ſind die Wahrheiten, auf welche uns die 
Moral unausbleiblich fuͤhrt, oder welche (um mit 
Kant '?) zu reden) aus der Moral hervorgehen. 
10) Fichte S. 45. 72. 
11) Fichte a. a. O. S. 59. Kants Crit. der prakt. 
Vern. S. 233. 


12) Fichte a. a. O. S. 74 — 77. 
13) Rel. innerh. d. Gr. d. bl. Vern, Vorr, S. VIII. IX. 
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Sie gründen ſich auf ein Beduͤrfniß der praftifchen 
Vernunft 4), welches erfordert, daß unſere praktiſche 
Willensbeſtimmung mit unſern theoretiſchen Ueberzeu— 
gungen nicht im Widerſpruch ſtehe. Es iſt durchs Mo⸗ 
ralgeſez unnachlaͤßlich aufgegebene Pflicht, das hoͤchſte 
Gut nach unſerm größten Vermögen wirklich zu machen; 
daher muß es doch auch moͤglich ſeyn; mithin iſt es 
für jedes vernünftige Weſen in der Welt auch unver: 
meidlich, dasjenige vorauszuſezen, was zu deſſen ob⸗ 
| 8 jektiver Moglichkeit nothwendig ift ). Die Beabſich⸗ 
I tigung des durch das Moralgefez aufgegebenen Ends 
. ks in der Welt — ei it der Befolgung morali⸗ 
; zweks in einer mit der Befolgung 
* Auſcher Geſeze harmoniſch zuſammentreffenden Gluͤkſelig⸗ 
0 7 keit vernuͤnftiger Weſen, (oder des hoͤchſten Guts) — 
a . wmüßte aufgegeben werden ), wenn wir nicht einen 
An „ Gott, als den, der das hoͤchſte Gut (fo weit es durch 
. endliche vernünftige Weſen nicht realiſirt werden kann) 
Femme realiſirt, alſo einen Urheber und Regenten der Welt nach 
92, r moraliſchen Geſezen, (der eben deswegen auch das Ideal 
aller Vollkommenheit, und moraliſcher Geſezgeber iſt) 
annehmen. Aber jenen Endzwek koͤnnen wir um des 
Moralgeſezes ſelbſt willen nicht aufgeben, weil er 
durchs Moralgeſez vorgeſchrieben iſt *); 
; dem 
14) Kants Crit. der prakt. Vern. S. 286. ff. 
15) a. a. O. S. 259. 
16) Kants Crit. der urtheilskraft. S. 428. f. 


17) a. a. O. S. 428. f. „Den Zwek, den der Wohlgeſinnte 
in Befolgung der moraliſchen Geſeze vor Augen hatte, und 
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dem Verlangen einer dem Grade unſerer Moralität an⸗ 
gemeſſenen Gluͤkſeligkeit konnen wir um des Moralge⸗ 
ſezes ſelbſt willen nicht entſagen, weil es durch das 
Moralgeſez entſtanden iſt ). Wir muͤſſen folglich 
jene Saͤze, durch ein Beduͤrfniß der reinen praktiſchen 
Vernunft gedrungen „ poſtuliren; fie find durch das 
Moralgeſez ſelbſt berechtigt, ſind aus einer prak⸗ 
tiſchen Willensbeſtimmung durchs Moral⸗ 
geſez entſprungen. Sie ſind alſo ihrem Ur⸗ 
ſprunge nach praktiſche Saͤze. 

Aber ſie wirken nun auch ihrer Natur nach 
auf unſere Willensbeſtimmung zuruͤk, ſie 
ſind auch ihrer Wiek ung . e Saͤze. 
Denn 

die Idee von Gott, als Beſtimmer der Natur nach 
moraliſchen Zweken, und Aus theiler der Gluͤkſeligkeit 


haben ſollte, muͤßte er (wenn er keinen Gott glaubte) 
allerdings als unmoͤglich aufgeben; oder will er auch hierinn 
dem Rufe ſeiner ſittlichen inneren Beſtimmung 
anhaͤnglich bleiben, und die Achtung, welche das 
ſittliche Geſez ihm unmittelbar zum Gehorchen einfloͤßt, 
nicht durch die Nichtigkeit des einzigen ihrer hohen Forte 
derung angemeſſenen idealiſchen Endzweks ſchwaͤchen, 
(welches ohne einen der moraliſchen Geſin⸗ 
nung wider fahrenden Abbruch nicht geſche⸗ 
hen kann): ſo muß er — in praktiſcher Abſicht, 
d. i. um ſich wenigſtens von der Moͤglichkeit des ihm 
moraliſch vorgeſchriebenen Endzweks einen 
Begriff zu machen, — das Daſeyn Gottes annehmen.“ 
Vgl. die oben in der 14 und ısien Anmerk. wol Stellen. 
18) Fichte a, g. O. S. 52. f. i 
3 
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nach dem Maaße der Wuͤrdigkeit, (oder Befdrderer 
des hoͤchſten Guts) dieſe Idee, indem ſie den Wi⸗ 
derſpruch zwiſchen unſerer theoretiſchen und praktiſchen 
Vernunft aufhebt, macht eben damit allein eine fortge⸗ 
feste Cauſalitaͤt des Moralgeſezes in uns möglich ). 

Die aus der eben angegebenen abgeleitete zweite 
Idee von Gott, als einem Weſen von hoͤchſter Voll 
kommenheit überhaupt, oder dem Ideal aller Boll 
kommenheit wirkt praktiſch, theils, indem die 
darinn enthaltene Idee von Gott als dem Ideal aller 
moraliſchen Vollkommenheit, oder der Heiligkeit 
in concreto, unſerer Sinnlichkeit zugaͤnglicher 25) ift, 
als die abſtrakte Idee von der Heiligkeit des Geſezes, 
folglich die Idee von der Heiligkeit des Geſezes ſelbſt, 
welche der Befolgung deſſelben zum Grunde liegen muß, 
eben dadurch alſo auch mittelbar dieſe Befolgung des 
Geſezes ſelbſt uns erleichtert wird, wenn wir uns dieſes 
heilige Geſez in Gott, als der vollkommenſten Intelli⸗ 
genz, hypoſtaſirt *) vorſtellen; theils indem die Vor⸗ 
ſtellung von Gott als dem vollkommenſten (allmaͤchtigen, 
allguͤtigen u. ſ. w.) Weſen überhaupt Vertrauen, 
Dankbarkeit u. ſ. w. wirkt, wodurch uns die Erfüllung 
unſerer Pflichten in einzelnen Faͤllen wiederum erleich⸗ 
tert wird 22). 

19) Fichte S. 46 — 55. 72. 

20) Vgl. Fichte S. 104. 

21) Vgl. Schmids Verſuch einer Moralphiloſo⸗ 


phie S. 613. S. 772. (Ausg. 2.) 
22) Fichte g. g. O. S. 72. Vertrauen auf Gott z. B. 
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Die Idee von Gott als moraliſchen Geſezge⸗ 
ber wirkt auf unſere Willensbeſtimmung, theils in⸗ 
ſofern die Vorſtellung unſerer Pflichten, als Gebote 
der vollkommenſten Vernunft in concreto, 
wiederum ſchon an ſich unſerer Sinnlichkeit zugaͤng⸗ 
licher 28) iſt, als die abſtrakte Vorſtellung von der in⸗ 
neren Heiligkeit des Rechts, folglich unſere Willens be⸗ 
ſtimmung durch jene erleichtert wird; theils inſofern 
durch die Vorſtellung, daß wir durch Verlezung unſerer 
Pflicht / zugleich einem Weſen, welches nicht zu verehren 
der höchfte Unſinn iſt, die gebuͤhrende Achtung verſagen, 
ihm alſo dafuͤr verantwortlich werden, dem Gewichte 


als auf den allmaͤchtigen, allguͤtigen, und zugleich morali⸗ 
ſchen Weltregierer bezieht ſich nicht nur auf die in einer 
kuͤnftigen Welt herzuſtellende Congruenz zwiſchen unſerer 
Sittlichkeit und Gluͤkſeligkeit, ſondern auch auf unſere 
Schikſale in der gegenwärtigen Welt, die wir, wenn 
wir auf Gott vertrauen, als uͤbereinſtimmend mit dem hoͤch⸗ 
ſten Gute, und dem hoͤchſten Zweke unſers Daſeyns, folglich 
(ſie moͤgen auch noch ſo unangenehm ſeyn) mit Zufriedenheit 
betrachten koͤnnen, in der Ueberzeugung, daß, wenn wir 
nur unſre Pflicht moͤglichſt erfuͤllen, unter einer goͤttlichen 
Regierung uns nichts in der Welt hindern koͤnne, das hoͤchſte 
für uns mögliche Gut zu erreichen. (Vgl. Schmid a. a. O. 
S. 631. S. 789. ff.) Wie viel dieſe Ueberzeugung beitrage, 
in manchen Faͤllen die der Ausuͤbung unſerer Pflicht ent⸗ 
gegenſtehenden Hinderniſſe zu vermindern, und der Sinn⸗ 
lichkeit, wenn ſie mit unſerer Pflicht in Widerſtreit kommt, 
das Gegengewicht zu halten, folglich die Erfuͤlung unſerer 
Pflichten uns zu erleichtern — bedarf wohl keines weiteren 
Beweiſes. 
23) Fichte g. g. O. S. 104. f. 
42 
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des Vernunftgebots in einzelnen Faͤllen ein neues Mo⸗ 
ment hinzugefügt wird 25). 

Auf dieſe Art wirken nun jene aus einer praktiſchen 
Willensbeſtimmung durchs Moralgeſez entſtandene Wahr⸗ 
heiten (Vernunftpoſtulate) auf unſere praktiſche Wil- 
lensbeſtimmung zuruͤk. Es ſind alſo praktiſche 
Wahrheiten 25). 

Der Innbegriff dieſer praktiſchen Saͤze oder Wahr: 
heiten heißt Religion in objektiver Bedeutung 25). 

Anerkennung dieſer praktiſchen Wahrheiten, ver— 
bunden mit wirklichem praktiſchen Einfluß derſelben auf 
unſere Willensbeſtimmung, heißt Religion in ſub⸗ 
jektiver Bedeutung 27). 


24) Fichte S. 64 — 67. 73. 
25) Fichte S. 28. 71. f. 

26) In dieſem Sinne gebraucht Kant ſelbſt das Wort Reli⸗ 
gion in der oͤfters angef. Religion innerh. der Gr. 
der bl. Vern. S. 265. ff. Vorrede S. IV X. 

27) Verſteht man unter Religion in objektiver Bedeutung den 

ganzen Innbegriff jener praktiſchen Saͤze, ſo folgt von 
ſelbſt, daß Religion in ſubjektiver Bedeutung ſich ebenfalls 
auf den ganzen Innbegriff derſelben, alſo z. B. auf die 
Idee von Gott, als dem, der das hoͤchſte Gut realiſirt, eben 
ſo gut, als auf die Idee von ihm, als moraliſchem Geſezge⸗ 
ber bezieht. In dieſem weiteren Sinne ſpricht auch Fichte 
von ſubjektiver Religion, (S. 7173.) Im engeren Sinne 
verſteht er alsdann unter Religion blos „Anerkennung Got⸗ 
tes als moraliſchen Geſezgebers“ (S. 62. 73.) eine 
Bedeutung, in welcher auch Kant dieſes Wort oͤfters 
nimmt. (Crit. der prakt. Vern. S. 233. Crit. der 
Urtheilskraft S. 477. Rel. innerh. der Gr. der 
bi. Bern, S. 215, f.) Der engere Begriff von Religion 
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Bei der gegenwärtigen Unterſuchung iſt von Reli⸗ 
gion in der erſteren Bedeutung die Rede. Der ange⸗ 
gebene vollſtaͤndige Begriff iſt es, auf den wir durch 
Principien der praktiſchen Vernunft geleitet werden, 
und der offenbar auch dem Bear ö 
gemaͤß iſt. 

Religion iſt das Genus, natürliche und or 
fenbarte Religion feine Species. Dieß bedarf 
wohl keines Beweiſes. Es fragt ſich: worinn be⸗ 
ſteht ihr ſpecifiſcher Unterſchied? In der 
Verſchiedenheit ihrer Erkenntnißprincipien? oder auſſer⸗ 
dem auch noch in der Verſchiedenheit ihres Jraßalts 9 
Ich will von dem 

1) erſten Fall ausgehen. Religion iſt (nach den 
vorhin entwikelten Begriffen) der Innbegriff der Wahr⸗ 
heiten von Gott, a) als dem, der das hoͤchſte Gut reali⸗ 
ſirt; b) als dem Ideal aller Vollkommenheit; c) als 
moraliſchem Geſezgeber; oder (wenn wir das gemein⸗ 
ſchaftliche Merkmal dieſer drei Ideen abſondern, und in 
einen allgemeinen Begriff verbinden) der Innbegriff 
praktiſcher, d. h. auf unſere Willens beſtim⸗ 
mung wirkender Wahrheiten von Gott. 

Welches ift nun das Erkennt nißprincip 
dieſer praktiſchen Wahrheiten? Oder aus 

in objektiver Bedeutung, (den Fichte von S. 73. an 

bei der ganzen folgenden Unterſuchung zum Grunde legt) 
waͤre alſo: die Lehre von Gott als moraliſchem 


Geſezgeber. 
28) Fichte S. 80. 
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welchem Princip erkennen wir Gott — als den, der 
das hoͤchſte Gut realiſirt — als das Ideal aller Voll⸗ 
kommenheit — als moraliſchen Geſezgeber ) 

Sehen wir zuruͤk auf den Gang, den wir vorhin 
genommen haben, um zuerſt auf dieſe Begriffe zu 
kommen, ſo war es unſere eigene vernuͤnftige Natur, 
unſere praktiſche Vernunft, die uns fuͤr ſich ſelbſt, 
durch bloſſe Anwendung ihrer eigenen Principien auf 
jene Ideen leitete. Wir haben alſo in uns ſelbſt, 
als moraliſche Weſen, in unſerer vernuͤnftigen Natur 
ein Erkenntnißprincip jener praktiſchen Wahrheiten von 
Gott, oder der Religion 3°), 

Laͤßt ſich aber nicht vielleicht auch noch ein anderes 
Princip auſſer derſelben ) als möglich denken? 
Laͤßt ſich's nicht denken, daß dieſe Wahrheiten, welche 
die Religion ausmachen (— nicht von uns ſelbſt durch 
die Wirkſamkeit unſerer eigenen Vernunft gefunden oder 
250 Nach den Prineipien, von welchen dieſe Unterſuchung aus⸗ 
gieng, gehoͤren dieſe drei Ideen, alſo z. B. die Idee von 

Gott, als dem, der das hoͤchſte Gut realiſirt, eben ſowohl 

wie die Idee von Gott als moraliſchen Geſezgeber — zum 

Begriffe der Religion. Wenn alſo von einem Erkenntniß⸗ 

prineip der Religion die Frage iſt, ſo wird (vermoͤge der 

hier zum Grunde liegenden Begriffe) nicht blos gefragt: 
aus welchem Prineip Gott z. B. als moraliſcher Ge⸗ 
ſezgeber — ſondern eben ſowohl: aus welchem Prineip 
er als Exekutor des Moralgeſezes, (der das hoͤchſte Gut 
realiſirt), und als das Ideal aller Vollkommen⸗ 
beit erkannt werde? (Vgl. Fichte S. 73.) 


30) Vgl. Fichte S. 73 - 77. 
31) a. a. O. S. 73. 78 
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entdekt, ſondern —) uns von auſſen her gegeben, bes 
kaunt gemacht, und zwar von Gott ſelbſt bee 
kannt gemacht würden 32)? Dieß müßte (da es Be⸗ 
kanntmachung, folglich nicht eigene Entdekung ſeyn 
ſoll, auf die wir von ſelbſt durch unſere Vernunftprin⸗ 
cipien, oder durch Schluͤſſe aus der Betrachtung der 
Sinnenwelt geleitet wuͤrden 33) durch ein beſonderes 
Faktum, durch eine beſondere Erſcheinung, die durch 
uͤbernatuͤrliche Kauſalitaͤt Gottes in der Sinnenwelt 
bewirkt würde 54), geſchehen. n 0 

Dieß waͤren nun  vorläyfig zwelerlef BE 
principien der Religion, auf welche fich die Eintheilung 
in natuͤrliche und geoffenbarte Religion gruͤnden koͤnnte. 
Demnach waͤre (um das Bisherige zuſammenzufaſſen) 

Religion überhaupt der Innbegriff 
praktiſcher Wahrheiten von Gott. 

Der Innbegriff ſolcher Wahrheiten, in ſo fern 
ſie ſich auf das Erkenntnißprincip in uns 
gruͤnden, d. h. von uns ſelbſt durch eigene 
Vernunft entdekt e wire n 
Religion. 

Der Innbegriff ſolcher Wahrheiten, inſofern ſie 
ſich auf ein Erkenntnißprincip auſſer uns 
gruͤnden, d. h. von Gott ſelbſt durch uͤber⸗ 


32) a. a. O. S. 21 — 90. wo der Begriff einer Bekannt⸗ 
machung ſehr beſtimmt entwikelt 5 


33 d. d. O. S. 88. 
34) a. a. O. S. 77. f. 81. 105. 2158. 163. 
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naturliche Caufalität in der Sinnenwelt 
bekannt gemacht werden, wäre geoffen⸗ 

barte Religion. 

29. Sollte ſich der fpecififche unterſchied der natuͤr⸗ 
lichen und geoffenbarten Religion auſſer der Verſchieden⸗ 
heit der Erkenntnißprincipien (die der Eintheilung auf 
alle Faͤlle zum Grunde liegt) auch noch auf Verſchie⸗ 
denheit ihres Innhalts beziehen; ſo verſteht es ſich 
beinahe von ſelbſt, daß dieſe Verſchiedenheit nicht Wi⸗ 
derſpruch ſeyn darf. Geoffenbarte Religion kann 
nichts, der natuͤrlichen widerſprechendes lehren 
— dieß bedarf wenigſtens hier keines Beweiſes. Es 
lieſſe ſich alſo etwa nur denken, daß geoffenbarte Reli⸗ 
(gion in Anſehung ihres Innhalts inſofern von der na⸗ 
tuͤrlichen verſchieden waͤre, daß ſie mehrere praktiſche 
Wahrheiten von Gott lehrte, als die natürliche. Ich 
ſage praktiſche Wahrheiten; denn der aus Begriffen 
der praktiſchen Vernunft deducirte Begriff der Reli⸗ 
gion überhaupt (und alſo auch der geoffenbarten beſon⸗ 
ders) ſchließt nur ſolche Lehren von Gott in ſich, die 
praktiſch ſind, d. h. den hoͤchſten Zwek der Moralitaͤt 
befordern. Wenn, und inſofern Religion auf Moral 
gebaut, und der Begriff der erſtern aus moraliſchen Be⸗ 
griffen, und aus einem vorausgeſezten moraliſchen Be⸗ 
duͤrfniß deducirt wird; fo gehört nur das zur (natuͤrli⸗ 
chen oder geoffenbarten) Religion, was praktiſch iſt. 

Hingegen dazu iſt vor der Hand kein Grund, 
den Innhalt der geoffenbarten Religion blos auf 
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die oben angegebenen praktiſchen Wahrheiten der na⸗ 
tuͤrlichen Religion einzuſchraͤnken. Ich weiß nicht, 
was uns berechtigte, „ſchon a priori zu vermu⸗ 
then 35), daß Gott ſelbſt, durch eine uͤbernatuͤrliche 
Cauſalitaͤt in der Sinnenwelt, uns uͤberall keine an⸗ 
dere, als blos die durch Vernunft erkennbare, prak⸗ 
tiſche (Religions-) Wahrheiten bekannt machen konne. 
Ich weiß nicht, was uns dazu berechtigte; denn ich 
ſehe nicht ein, was uns berechtigte, ſchon A priori zu 
vermuthen, daß es im ganzen, fuͤr uns unuͤberſehbaren 
Reiche der Wahrheiten uͤberall keine praktiſche (zur 
Befoͤrderung der Moralitaͤt wirkende) Wahrheiten 
(von Gott, feinen Vollkommenheiten, Abſichten, ſei⸗ 
nem Verhaͤltniß zu uns u. ſ. w.) geben koͤnne, als 
diejenigen, die unſere Vernunft ſelbſt aus moraliſchen 
Begriffen deduciren kaun. Geſezt es gaͤbe ſolche, und 
Gott ſelbſt machte ſie uns bekannt, ſo wuͤrden fie wirk⸗ 
lich zur geoffenbarten Religion gehdren; denn der 
Begriff von Religion uͤberhaupt ſchraͤnkt ſich nicht auf 
die beſtimmte (oben angegebene) praktiſche Vernunft⸗ 
poſtulate — ſondern nur auf praktiſche Wahrheiten 
(von Gott ꝛc.) uͤberhaupt ein. Geſezt „die ſich 
ſelbſt uͤberlaſſene Vernunft würde künftig einmal, durch 
Anwendung ihrer eigenen Principien, auf ein neues, 
bisher noch nicht gefundenes, aber praktiſches, um 
der Moralitaͤt willen anzunehmeudes Vernunftpo⸗ 
ſtulat geleitet (eine Vorausſezung, die freilich nie 
35) Vgl. Fichte S. 80. (am Ende.) 
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wirklich werden wird —) fo wuͤrde dieſe Wahrheit zur 
Religion gerechnet werden muͤſſen, nicht, weil ſie 
durch bloſſe Vernunft gefunden — ſondern, weil ſie 
praktiſch, weil ſie ein Mittel zur Befoͤrderung der 
Moralitaͤt waͤre. Aus eben dem Grunde wuͤrde eine 
geoffenbarte Wahrheit dieſer Art zur (geoffenbarten) Re⸗ 
ligion gerechnet werden muͤſſen, wenn es uͤberall ſolche 
Wahrheiten giebt, und ſie uns geoffenbart werden koͤn⸗ 
nen. Ob dieß lezte der Fall ſei, iſt eine andere Frage, 
von welcher weiter unten die Rede ſeyn wird. Hier 
wollte ich blos dieß bemerken, daß man nicht be= 
rechtigt ſei, „ſchon a priori zu vermuthen, 
eine geoffenbarte Religion koͤnne uns nicht mehreres ſa⸗ 
gen, als die natuͤrliche; daß man vielmehr vor der 
Hand, ehe eine weitere Unterſuchung angeftellt iſt, 
die Frage unentſchieden laſſen muͤſſe, und die Unmoͤglich⸗ 
keit davon, die wenigſtens vor der Hand nicht ſogleich 
einleuchtend ift, aſſertoriſch zu behaupten nicht befugt ſei. 

Es bleibt alſo vor der Hand bei dem oben feſtgeſez⸗ 
ten Begriff von geoffenbarter Religion, der 
ſich auf das eigenthuͤmliche Erkenntnißprincip derſelben 
bezieht, in Anſehung des Innhalts aber, Ankuͤndigung 
Gottes als deſſen, der das hoͤchſte Gut realiſirt — als 
deſſen, der das Ideal aller Vollkommenheit — und 
moraliſcher Geſezgeber iſt — folglich den ganzen 3°) 


36) Es iſt wohl kaum noͤthig, zu erinnern, daß damit nicht 
geſagt ſeyn ſolle, eine jede geoffenbarte Religion müffe 
nothwendig alle dieſe Ideen zugleich bekanntmachen; 
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Innbegriff der Wahrheiten der natürlichen Religion in 
ſich ſchließt, ohne jedoch zu beſtimmen, ob dieß noth⸗ 
wendig der ganze und einzigmoͤgliche Innhalt der 
geoffenbarten Religion ſeyn muͤſſe, oder dieſe etwa auch 
noch mehr enthalten koͤnnte, als jene. 

Es ſei mir nun erlaubt, dieſen Begriff von geoffen⸗ 
barter Religion, auf welchen die vorausgeſezten Praͤ⸗ 
miſſen (meines Erachtens) nothwendig fuͤhren, mit 
demjenigen zu vergleichen, welchen Herr Fichte auf 
ſtellt: der Unterſchied des leztern von dem erſtern beſteht 
darinn, daß nach Hrn, Fichte 37) das weſentliche 
einer Offenbarung blos „Ankuͤndigung Gottes als mo⸗ 
»raliſchen Geſezgebers durch eine uͤbernatuͤrliche 
„Wirkung in der Sinnenwelt” iſt, nach dem von mir 
aufgeſtellten Begriff hingegen Ankuͤndigung Gottes als 
Exekutors des Moralgeſezes, (oder deſſen, 
der das hoͤchſte Gut in der Welt realiſirt) 
und als des Ideals aller Vollkommenheit 
eben ſo weſentlich zum Begriffe einer Offenbarung ge⸗ 
hoͤrt. Welcher von beiden Begriffen der richtige ſei, 
muß ſich bald zeigen, wenn wir mit Einem Blik den 
Gang uͤberſehen, den wir nehmen muͤſſen, um auf den 
einen oder andern dieſer Begriffe zu kommen. 

ſondern nur, die eihe ſo gut wie die andere gehoͤre zum 

Begriffe einer Offenbarung, es ſei in den hier zum Grunde 

liegenden Praͤmiſſen kein Grund vorhanden, dieſen Begriff 

nur auf Bekanntmachung einer dieſer Ideen (3. B. Got⸗ 


tes, als moraliſchen Geſezgebers) einzuſchraͤnken. 
37) a. a. O. S. 77. f. 105. f. 158. 163. 164. f. 
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Hr. Fichte geht (wie ſich jeder Leſer durch eine 
auch nur fluͤchtige Vergleichung uͤberzeugen kann) ganz 
von eben denſelben Principien aus, von welchen ich 
oben ausgegangen bin; oder vielmehr, ich habe nach 
ihm bei meiner Unterſuchung eben die Principien zum 
Grunde gelegt, die er bei der ſeinigen vorausſezt, und 
im Zten F. feiner vortreflichen Schrift fo meiſterhaft 
entwikelt hat. Dieſe Principien der praktiſchen Vers 
nunft leiteten ihn und mich auf denſelben Begriff von 
Religion uͤberhaupt, vermdge deſſen nicht nur die 
Lehre von Gott, als moraliſchem Geſezgeber, ſondern 
auch die Wahrheit, daß Gott als Exekutor des Moral⸗ 
geſezes das hoͤchſte Gut realiſire, und als ſolcher das 
Ideal aller Vollkommenheit ſei — zum Begriff der 
(objektiven) Religion gehort; ein Begriff, den auch 
Hr. Fichte (S. 71—73.), als das Reſultat der vor⸗ 
hergegangenen Unterſuchungen, ausdruͤklich und voll⸗ 
ſtaͤndig zuſammenfaßt, indem er die Anerkennung dieſes 
vollſtaͤndigen praktiſchen Begriffs von Gott (nicht 
nur der Idee von Gott als moraliſchem Geſezgeber) zur 
ſubjektiven Religion rechnet. Soweit wären wir beide 
auf einem Wege; aber nun trennen wir uns. Herr 
Fichte unterſcheidet nun auf einmal (S. 73.) zwiſchen 
Religion im weiteren und engeren Sinne, verſteht unter 
der leztern (objektiv betrachtet) blos die Lehre von 
Gott als moraliſchem Geſezgeber, nimmt auf die andern 
Wahrheiten, (die doch nach ſeiner eigenen vorhergegan⸗ 
genen Deduction eben ſowohl zum Begriffe der Religion 
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gehören) bei der nun ſogleich folgenden Beſtimmung 
des Unterſchieds zwiſchen natuͤrlicher und geoffenbarter 
Religion (als Species von Religion überhaupt) keine 
Ruͤlkſicht mehr, fragt blos nach einem Princip, aus 
welchem Gott als moraliſcher Geſezgeber erkannt 
werde, (S. 73. ff.) ohne nach einem Erkenntnißprincip 
der uͤbrigen, zum Begriff der Religion eben ſowohl ge⸗ 
hoͤrigen Ideen zu fragen, nach welchem doch, vermoͤge 
der vorausgeſezten Praͤmiſſen eben ſowohl gefragt wer⸗ 
den mußte, und bahnt ſich auf dieſe Art unvermerkt 
den Weg, den Begriff von Offenbarung fo zu beftims 
men, daß das weſentliche deſſelben blos auf „Ankuͤn⸗ 
„digung Gottes als moraliſchen Geſezgebers 
„durch eine uͤbernatuͤrliche Wirkung in der Sinnenwelt” 
eingeſchraͤnkt wird; wodurch dann die ganze folgende 
Unterſuchung in denjenigen Geſichtspunkt geſtellt wird, 
der bis zum Ende dieſer ſonſt fo ſcharfſinnigen Abhand⸗ 
lung herrſcht. Ich kann nach wiederholter, gewiß uns 
partheiiſcher Pruͤfung unmoͤglich anders urtheilen, als 
daß dieß der Weg ſei, den Hr. Fichte nimmt, um 
auf ſeinen Offenbarungsbegriff zu kommen, ein Weg, 
der nach allem bisher geſagten unmdoͤglich der richtige 
ſeyn kann, weil dabei ein aus richtigen Praͤmiſſen richtig 
deducirter Begriff auf einmal verlaſſen, und ohne weis 
tere Befugniß ein anderer (der Begriff von Religion 
im engeren Sinne) ſubſtituirt wird, der weniger ent⸗ 
hält, als er nach den Praͤmiſſen, woraus er deducirt 
iſt, enthalten ſollte. Iſt, vermoͤge der vorausgeſchikten 


142 
4 

Prineipien, Religion das, was fie nach dem Anfang 
des ten §. (S. 71 — 73.) iſt, alſo der Innbegriff 
der mehrmals genannten praktiſchen Lehren von Gott 
überhaupt, und entſteht nun die Frage: welches die. 
Erkenntnißprincipien der Religion ſeien? 
(— eine Frage, von deren Beantwortung nach S. 80. 
die Beſtimmung des Unterſchieds zwiſchen geoffenbarter 
und Naturreligion abhaͤngt —); fo muß doch wohl 
(wenn man nicht willkuͤhrlich verfahren will) nach einem 
Erkenntnißprincip der Religion in dem Sinne, der 
ſich aus den zum Grunde liegenden Praͤmiſſen ergab 
— folglich nach einem Princip gefragt werden, aus 
welchem jene praktiſche Lehren uͤberhaupt — nicht 
nur Eine derſelben — erkannt werden. Wenn dieß 
nicht gelaͤugnet werden kann — (und ich ſehe nicht ein, 
wie es gelaͤugnet werden konnte —); ſo folgt von ſelbſt, 
daß der von Herrn Fichte aufgeſtellte Begriff von Of⸗ 
fenbarung unrichtig iſt, weil er weniger enthaͤlt, als 
er nach den Praͤmiſſen, aus welchen er abgeleitet iſt, 
enthalten ſollte; und daß der Begriff unter Voraus⸗ 
ſezung eben dieſer Praͤmiſſen fo beſtimmt werden muß, 
wie ich ihn oben beſtimmt habe. Daß es nicht leere 
Subtilitaͤt ſei, ſondern bei den folgenden Fragen uͤber 
Moglichkeit, Wirklichkeit und Innhalt einer Offenba⸗ 
rung von der vorlaͤufigen Beſtimmung des Begriffs der⸗ 
ſelben nicht wenig abhaͤnge, wird aus der Fortſezung 
dieſer Abhandlung von ſelbſt erhellen. 

Hier bemerke ich nur noch, daß der weitere ver 
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dem Sprachgebrauch — auf welchen es nach Fich—⸗ 
te ſelbſt bei dieſer Unterſuchung vor der Hand an— 
kommt 38) — eben fo gemäß, oder vielmehr gemaͤſſer 
ſei, als der von dem Herrn Verfaſſer aufgeſtellte ein⸗ 
geſchraͤnktere Begriff. Denn es iſt doch wohl unlaͤug⸗ 
bar, daß nach allgemeinem Sprachgebrauch eine (übers 
natuͤrliche) Ankuͤndigung Gottes, wodurch er uns von 
ſeinen Vollkommenheiten, oder von ſeinen Anſtalten zur 
Wirklichmachung des hoͤchſten Guts belehrt, eben ſo 
weſentlich im Begriffe einer Offenbarung enthalten iſt, 
als eine Ankuͤndigung deſſelben als moraliſchen Geſez⸗ 
gebers. 

II. 


Ueber die Moͤglichkeit einer Offenbarung nach Prin⸗ 
cipien der praktiſchen Vernunft. 

Nach der vorlaͤufigen Beſtimmung des Begriffs einer 
Offenbarung entſteht die Frage: iſt eine ſolche Of⸗ 
fenbarung moglich? Laͤßt fi) der Begriff dere 
ſelben aus Principien der reinen praktiſchen Vernunft 
deduciren? und wie laͤßt er ſich daraus deduciren? 

Herr Fichte hat die Möglichkeit einer Offen⸗ 
barung nach demjenigen Begriff, welchen er zum Grunde 
legt, aus Principien der praktiſchen Vernunft (F. 7. ff.) 
ſehr ſcharfſinnig, und fuͤr mich wenigſtens — was die 
Hauptſache betrifft — befriedigend dargethan. Ich 


38) Ar Mr O,. S. 329. f. 81. 86, % 
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feze Leſer voraus, welche mit dem ganzen Gang feiner 
Unterſuchung und Deduktion bekannt ſind, und berufe 
mich alſo hier ein fuͤr allemal auf dieſen Theil ſeiner 
Abhandlung, auf den ſich meine folgenden Bemerkungen 
beziehen werden. | 
Der allgemeine Grundſaz, auf welchem diese De⸗ 
duktion beruht, iſt dieſer: eine Offenbarung iſt 
moglich, unter der Vorausſezung eines 
empiriſchen moraliſchen Beduͤrfniſſes der⸗ 
ſelben. Ich werde nun folgende zwei Fragen zu be⸗ 
antworten fuchen. N 
Erſtens: iſt eine Offenbarung in dem von 
Fichte angenommenen Sinne, blos unter 
Vorausſezung desjenigen moraliſchen Beduͤrfniſſes, 
d. h. desjenigen tiefen moraliſchen Verfalls ver⸗ 
nuͤnftiger Weſen, welchen Fichte annimmt, möglich? 
Zweitens: iſt eine Offenbarung in einem 
andern — in dem oben (Abſchn. I.) feſtgeſezten — 
Sinne, unter, Vorausſezung eines moraliſchen Be⸗ 
duͤrfniſſes derſelben, möglich? oder mit andern Worten: 
kann es ein empiriſches moraliſches Beduͤrfniß geben, 
deſſen Vorausſezung uns berechtigte, Offen barung 
in dem leztern Sinne als moͤglich anzunehmen? 
1) Die erſte Frage waͤre alſo: iſt eine Ankuͤndi⸗ 
gung Gottes, als moraliſchen Geſezgebers, 
durch eine übernatürliche Wirkung in der Sinnenwelt 
nur unter der Vor aus ſezung des tief ſten 
ſittlichen Verfalls vernuͤnftiger Weſen — nur unter der 
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Vorausſezung moͤglich, daß die ganze Menſchheit, oder 
wenigſtens ganze Völker: und Laͤnderſtriche in denjeni⸗ 
gen tiefen moraliſchen Verfall gerathen ſeien, wobei 
Sinnlichkeit allgemein und durchaus herrſchend, alles 
Moralgefuͤhl und alle darauf gebaute Religion ganz und 
allgemein unterdruͤkt, nicht einmal der Wille, ein Mo⸗ 
ralgeſez anzuerkennen, und ihm zu gehorchen, vorhan- 
den, und Offenbarung ſchlechterdings das einzig 
moͤgliche Mittel waͤre, das moraliſche Gefuͤhl wieder 
zu begründen, und Religion an dieſe Menſchen zu brins 
gen )? Daß in dieſem Fall ein Beduͤrfniß einer 
Offenbarung — und zwar das hoͤchſte Beduͤrfniß ders 
ſelben vorhanden, folglich eine Offenbarung möglich) 
ſei, gebe ich vollkommen zu. Aber ich kann mich nicht 
davon. uͤberzeugen, daß ſie nur in dieſem Fall — 
nur unter Vorausſezung dieſes hoͤchſten, dring end- 
ſten Beduͤrfniſſes, und nicht auch in dem Falle moͤg⸗ 
lich ſeyn ſolle, wenn das Beduͤrfniß noch nicht auf den 
hoͤchſten möglichen Grad geſtiegen, d. h. Moralität noch 
nicht vollig und allgemein unterdruͤkt, ſondern nur 
mehr oder weniger in Abnahme, — noch nicht wirklich 
im tiefſten Verfall, ſondern nur mehr oder weniger weit 
davon entfernt — wenn das Volk, von dem die Rede 
iſt, nicht auf der niedrigſten, aber doch auf einer niedri⸗ 
geren Stuffe der Sittlichkeit befindlich — folglich einer 
Offenbarung zwar nicht zur erſten Begruͤndung und Wie⸗ 
derherſtellung, aber doch zur Befoͤrderung und Vervoll⸗ 
39) Fichte a, 3, O. S. 119. fl. b 
K 
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kommnung feiner Moralitaͤt, in mehr oder weniger 
hohem Grade beduͤrftig — eine Offenbarung alſo zwar 
nicht ſchlechterdings das einzigmdͤgliche, 
aber doch das wirkſamſte Mittel zur Begruͤndung und 
Beförderung der Moralitaͤt, oder wenigſtens das einzig⸗ 
mögliche Mittel iſt, einem erſt kuͤnftigen gaͤnzli⸗ 
chen Verfall der Sittlichkeit zuvorzukommen. Ich 
ſehe nicht ein, warum es der Gottheit, (welcher doch 
„nichts unanſtaͤndig iſt, als was gegen das Moralgeſez 
iſt' 40), unanſtaͤndig, d. h. moraliſch unmdglich ſeyn 
ſollte, Moralitaͤt durch ein uͤbernatuͤrliches Mittel auch 
dann zu befoͤrdern, wenn fie ohne dieſes Mittel zwar 
nicht abſolut — und allgemein — und auf immer un⸗ 
moͤglich gemacht, aber doch nicht ſo vollſtaͤndig, leicht, 
ſchnell, allgemein und wirkſam befördert werden würde, 
Der Fall laͤßt ſich ſehr leicht denken, daß ein Volk zwar 
noch nicht auf der niedrigſten Stuffe der Sittlich⸗ 
keit ſteht, noch nicht in einen gaͤnzlichen Verfall der⸗ 
ſelben gerathen, aber doch in einem moraliſchen Ruͤk⸗ 
gang begriffen iſt, der, wenn es ſich ſelbſt uͤberlaſſen 
bleibt, und nicht ein auſſerordentliches Mittel ſeinem 
Gang ſchnell eine andere Richtung giebt, nach und 
nach, fruͤher oder ſpaͤter, ſich unvermeidlich in einen 
gaͤnzlichen Verfall der Moralitaͤt endigen wuͤrde. Warum 
ſoll nun die Gottheit das moraliſche Beduͤrfniß eines 
uͤbernatuͤrlichen Befoͤrderungsmittels der Moralitaͤt (einer 
Offenbarung) erſt auf den hoͤchſten moͤglichen Grad ſtei⸗ 


40) a, g. O. S. 129, f. 
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gen, warum die Menſchheit, oder ein Volk erſt in den 
möglich = tiefften moraliſchen Verfall gerathen laſſen, 
ehe ſie dem Beduͤrfniſſe abhilft? Warum ſollte ſie nicht 
dem tiefſten Verfall, der zwar jezt noch nicht da iſt, 
aber (vermdge der Vorausſezung) in der Folge unver⸗ 
meidlich eintreten wuͤrde, wenn alles dem natuͤrlichen 
Gang uͤberlaſſen bliebe, zu vorkommen, und ihn 
durch ein uͤbernatuͤrliches Mittel zum voraus verhin⸗ 
dern? Vorausgeſezt, daß es in der Folge doch zu dieſem 
tiefſten Verfalle kommen, und dann das hoͤch ſte Be⸗ 
duͤrfniß einer Offenbarung eintreten wuͤrde, ſo wäre ja 
zu erwarten, daß Gott ſich alsdann doch, nur etwas 
fpäter, des Mittels einer Offenbarung bedienen wuͤrde #7), 
Es ſcheint, es wäre ihm — wo nicht anſtaͤndiger — 
doch eben fo anftändig, ſich dieſes Mittels fruͤher zu be⸗ 
dienen, weil auf dieſe Art nicht nur dem tiefſten Verfall 
der Sittlichkeit zum voraus eben ſo gut, wie wenn die 
Offenbarung erſt ſpaͤter kaͤme, abgeholfen, ſondern Mo⸗ 
salität auch jezt ſchon, bis auf den Zeitpunkt hin, wo 
es (nach obiger Vorausſezung) wirklich zu jener totalen 
ſittlichen Zerruͤttung kommen würde, vollſtaͤndiger bes 
foͤrdert, mithin der hoͤchſte, und der Gottheit wuͤrdigſte 
Zwek im ganzen noch vollkommener erreicht wuͤrde, Ich 
ſehe nicht ein, wie dieß nach Hrn. Fichte's eigenen 
Grundſaͤzen gelaͤugnet werden koͤnne; denn nach dieſen 
viſt Gott durch das Moralgeſez beſtimmt, (nicht nur 
„eine ſoviel möglich kleine Summe von Moralitaͤt, ſon⸗ 

41) a, g. O., S. 1 Fn 
K 2 
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„dern) die hoͤchſtmoͤgliche Moralitaͤt in allen vers 
„nünftigen Weſen durch alle moraliſche Mittel zu bes 
fördern 42). Daß aber die Vorſtellung einer Offen⸗ 
barung, oder Ankuͤndigung Gottes als moraliſchen Ge⸗ 
ſezgebers durch ein uͤbernatuͤrliches Faktum in der Sin: 
nenwelt, nicht nur fuͤr Weſen, die auf der niedrigſten 
Stuffe der Moralitaͤt ſtehen, ſondern auch fuͤr andere 
mehr oder weniger ſinnliche Menſchen ein Mittel ſei, die 
Willensbeſtimmung zu erleichtern, oder im Kampfe der 
Neigung gegen die Pflicht der leztern die Oberhand uͤber 
die erſtere zu verſchaffen, folglich Offenbarung auch fuͤr 
dieſe leztere ein — wenn auch nicht abſolut — noth⸗ 
wendiges, doch — ſehr wirkſames und zwek⸗ 
mäffiges Befoͤrderungsmittel der Moralitaͤt ſei, — 
dieß bedarf wohl keines weiteren Beweiſes 45). 

Doch es felgt aus Hrn. Fichte's Grundſaͤzen ſelbſt 
unmittelbar, daß, wenn auch keine Subjekte der von 
ihm benannten dritten Claſſe, die auf der lezten Stuffe 
der Moralitaͤt ſtehen, ſondern nur ſolche, die auf der 
zweiten Stuffe ſtehen, vorhanden wären, doch ein empi⸗ 
riſches Beduͤrfniß ſich finde, welchem nur durch die 
beſtimmte Vorſtellung einer durch eine Wirkung in der 
Sinnenwelt geſchehenen Ankuͤndigung Gottes als mora⸗ 
liſchen Geſezgebers, d. h. einer Offenbarung abgeholfen 
werden kann, daß alſo ſchon die Voraus ſezung blos 
ſolcher Subjekte, die zwar den ernſtlichen Willen, im 

42) a. a. O. S. 16. 5 
43) Vol. Fichte S. 218. 141, fr — 
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ganzen dem Moralgeſez zu gehorchen, aber nur Feine 
völlige Freiheit in einzelnen Faͤllen haben, die Moͤglich⸗ 
keit einer Offenbarung deswegen begruͤnde, weil 
Offenbarung für dieſe Subjekte nicht nur ein ſehr wirk— 
ſames, ſondern ſogar unentbehrliches Huͤlfsmittel 
der Moralitaͤt iſt. Dieß ſcheint mir nothwendig aus 
demjenigen zu folgen, was der Herr Verfaſſer uͤber die 
ſogenannte formale Funktion der Offenbarung fagt. (§. 8.) 
Nach feiner Erörterung wird nemlich durch die materiale 
Funktion der Offenbarung in den vorausgeſezten Sub⸗ 
jekten der dritten Claſſe erſt das bisher voͤllig unterdruͤkte 
Moralgefuͤhl wieder entwikelt, die Willensbeſtimmung 
durchs Moralgeſez, und eben dadurch die Beurtheilung 
der angekuͤndigten Offenbarung nach Moralprincipien 
ihnen erſt moͤglich gemacht 24). Dadurch werden ſie 
nun. zu Weſen der zweiten Claſſe erhoben ), bei wel: 
chen jezt der ernſte Wille, dem Moralgeſez zu gehorchen, 
im Allgemeinen vorhanden, aber keine voͤllige Freiheit 
in einzelnen Faͤllen da iſt, weil die ſinnliche Neigung 
maͤchtig gegen das Pflichtgefuͤhl kaͤmpft, und eben ſo 
oft ſiegt, als beſiegt wird. Es kommt alſo nun darauf 
an, daß in dieſen zur zweiten Stuffe der Moralitaͤt jezt 
erhobenen Weſen die Freiheit wieder hergeſtellt werde ; 
und (nach Hrn. Fichte's Erdrterung) kann dieß nur 
durch die beſtimmte Vorſtellung einer Offenbarung 


46) a. a. O. S. 143. Vgl. S. 142. 116. 
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geſchehen 45). Das Moralgefühl iſt zwar in dieſen 
Subjekten wieder völlig entwikelt, fie find zur Empfaͤng⸗ 
lichkeit fuͤr Moralitaͤt bereits wieder gebildet, und zur 
Beurtheilung der an ſie gebrachten Offenbarung, ob ſie 
göttlich ſeyn konne, oder nicht, ſchon fähig; alſo muß 
auch die auf das Moralgefuͤhl gegruͤndete Naturreligion 
bereits wieder in ihrer Vorſtellung vorhanden und ent⸗ 
wikelt ſeyn. Bei allem dem aber koͤnnen und werden 
einzelne Faͤlle ) eintreten, wo die Stimme der 
ſinnlichen Neigungen, die der Pflicht widerſtreiten, ſo 
ſtark ift, daß fie die Stimme der Vernunft in ſol⸗ 
chen Augenbliken #) gänzlich unterdrüft, und 
eben deswegen die in ihnen ſchon wieder begruͤndete und 
entwikelte Naturreligion in ſolchen einzelnen Faͤl⸗ 
len nicht hinlaͤnglich, ſondern Offenbarung, als 
ſolche, noͤthig iſt, um in dieſem Kampfe der Nei⸗ 
gungen gegen die Pflicht der leztern die Oberhand uͤber 
die erſteren zu verſchaffen. — Aus dieſer Erdrterung 
der formalen Funktion der Offenbarung folgt, (wie ich 

46) a. a. O. S. 141. ff. 

47) a. a. O. S. 142. (oben.) 

48) a. a. O. S. 146. Dieſe Beſtimmung muß ausdruͤklich 
bemerkt werden; denn wenn man annahme, daß die Stimme 
der Vernunft in dieſen Subjekten uberhaupt unterdrüft, 
und die Naturreligion noch nicht einmal bei ihnen entwikelt, 
und in ihrer Vorſtellung vorhanden waͤre, ſo wuͤrde dieß der 
Vorausſezung, daß ſie bereits zur zweiten Stuffe der ſittlichen 
Vollkommenheit erhoben waͤren, (S. 143.) widerſprechen. 


Hr. Fichte kann alſo (S. 145. f.) nur das ſagen wollen, 
was ich oben im Texte als ſeine Meinung angegeben habe. 
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glaube) unwiderſprechlich, daß (nach Herrn Fichtes 
Meinung) die auf der zweiten Stuffe der Moralitaͤt 
ſtehende Subjekte, als ſolche, einer Offenbarung bee 
duͤrfen. Sie beduͤrfen derſelben nicht deswegen, weil 
ſie vorher auf der lezten Stuffe ſtanden; (denn auf 
dieſer ſtehen ſie jezt nicht mehr, da ſie zur zweiten Stuffe 
bereits erhoben ſind;) ſondern ſie beduͤrfen derſelben, 
weil und inſofern ſie jezt auf der zweiten Stuffe 
ſtehen. Hieraus folgt (wie mirs ſcheint) unlaͤugbar, 
daß, nach Herrn Fich te's eigenen Grundſaͤzen, das⸗ 
jenige dringende Beduͤrfniß einer Offenbarung, 


welches (nach ſeiner Vorausſezung) allein zur Annahme 


ihrer Möglichkeit berechtigt, — nemlich die völlige 
Unentbehrlichkeit derſelben zur Moralitaͤt — 
nicht blos auf ſolche Weſen eingeſchraͤnkt werden duͤrfe, 
die auf der lezten Stuffe der Moralitaͤt ſtehen, und als 
ſolche vorerſt noch der materialen Funktion der Offenba⸗ 
rung beduͤrfen, um zur zweiten Stuffe erhoben zu wer⸗ 
den; fondern daß ein ſolches Beduͤrfniß auch dann 
eintrete, alſo eine Ankuͤndigung Gottes als moraliſchen 
Geſezgebers durch eine uͤbernatuͤrliche Wirkung in der 
Sinnenwelt, d. h. eine Offenbarung in dem 
von Fichte angenommenen Sinne auch dann 
moͤglich ſei, wenn nur Weſen der zweiten 
Claſſe, und gar keine der dritten Claſſe 
vorhanden find 9). 


49) Ich laſſe es unentſchieden, ob Hr. Fichte ſelbſt diefer 
Meinung iſt. Er hat wenigſtens den Fall, daß blos ſolche 
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Durch die bisherigen Bemerkungen, wenn ſie rich⸗ 
tig find, wäre nun erwieſen, theils, daß eine Offen: 
barung in dem von Fichte angenommenen Sinne nicht 
nur unter Vorausſezung einer gaͤnzlichen Unentbehrlich— 
keit derſelben zur Moralitaͤt, ſondern ſchon unter der 
Vorausſezung eines mehr oder weniger 
dringenden praktiſchen Beduͤrfniſſes derſel— 
ben möglich ſei; theils, daß fie nicht nur unter Vor⸗ 
ausſezung eines gaͤnzlichen Verfalls der Sittlichkeit, 
ſondern ſchon unter Voraus ſezung blos ſolcher Subjekte, 

die auf der zweiten Stuffe der Moralitaͤt ſtehen, wirk⸗ 
lich unentbehrlich zur e folglich moͤg⸗ 
lich ſei. { 

Diefe Bemerkungen ſcheinen mir um ſo weniger 
uͤberfluͤſſig, da (ſoviel ich einſehen kann) die Wirklich⸗ 
keit des von Hrn. Fichte vorausgeſezten empiriſchen 
Datums — (daß nemlich ganze Laͤnder- und Völker 
ſtriche, ohne Ausnahme in den tiefſten moraliſchen Ver⸗ 
fall gerathen ſeien, den er F. 8. beſchreibt) — ſchwer⸗ 
lich in irgend einem beſtimmten Fall hiſtoriſch darzus 
thun, folglich ein vernuͤnftiger Glaube an die Wirklich⸗ 
keit einer beſtimmten Offenbarung in irgend einem Fall 


Subickte der zweiten Claſſe, (die vorher nicht auf der en 
Stuffe fanden, und aͤlſo nicht erſt der materialen Funktion 
der Offenbarung bedurften, um zur zweiten erhoben zu wer⸗ 
den) vorhanden ſeien, nicht ausdruͤklich angefuͤhrt. Mir 
iſt's genug, wenn nur aus feinen Grundſaͤzen das wirklich 
folgt, was ich daraus gefolgert habe: Hr. Fichte mag nun 
die Folgerung ſelbſt ausdruͤklich annehmen, oder nicht. 
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unmöglich ift, wenn dieſer Glaube nothwendig die Wirk: 
lichkeit gerade dieſes empiriſchen Datums vorausſezt. 

Ich will, um nicht zu weitlaͤuftig zu werden, dieſe 
leztere Bemerkung hier nicht weiter ausführen, ſondern 
nur noch beifuͤgen, daß, wenn es mit demjenigen empi⸗ 
riſchen Datum, welches ich fuͤr hinlaͤnglich zur Begruͤn⸗ 
dung der Moglichkeit einer Offenbarung halte, feine 
Richtigkeit hat, die Beurtheilung, ob eine gewiſſe Er⸗ 
ſcheinung Offenbarung ſeyn koͤnne, und die wirkliche 
Anerkennung derſelben (nach §. 14.) in einem beſtimm⸗ 
ten Fall alsdann weit eher moͤglich iſt. Es laͤßt ſich 
3. B. in Beziehung auf die Zeiten Chriſti ſchwerlich dar⸗ 
thun, daß damals die ganze juͤdiſche und heidniſche 
Welt in demjenigen tiefſten moraliſchen Verfall ge⸗ 
weſen ſei, der in dem von Fichte angenommenen em⸗ 
piriſchen Datum vorausgeſezt wird. Aber daß der das 
malige ſittliche Zuſtand doch hoͤchſttraurig, und 
die Menſchheit in dem Sinne, und in der Hinſicht, 
die ich vorhin angegeben habe, einer Offenbarung be⸗ 
duͤrftig geweſen ſei, folglich die Lehre Jeſu, wenn ſie 
anders die uͤbrigen nothwendigen Criterien einer Offen⸗ 
barung alle an ſich hat, wirklich goͤttliche Offenbarung 
ſeyn kdune — dieß lieſſe ſich leicht erweiſen, wenn 
hier der Ort dazu waͤre. 

Soviel von der Möglichkeit einer Offenbarung, in⸗ 
ſofern darunter blos eine Ankuͤndigung Gottes als mora⸗ 
liſchen Geſezgebers durch eine uͤbernatuͤrliche ee 
in der Sinnenwelt verſtanden wird. 
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2) Nach den oben vorgetragenen Bemerkungen ges 
hoͤrt aber nicht blos dieß, ſondern der ganze Innbegriff 
praktiſcher Wahrheiten von Gott — alſo die Belehrung, 
daß Gott, als Exekutor des Moralgeſezes, das hoͤchſte 
Gut realiſire, Bekanntmachung ſeiner hoͤchſten Vollkom⸗ 
menheiten u. ſ. w. — eben ſo weſentlich zum Begriffe 
einer geoffenbarten Religion, als die Bekanntmachung, 
daß er moraliſcher Geſezgeber ſei. Iſt eine Offen⸗ 
barung auch in dieſem Sinne möglich? oder 
(was hier der Sinn der Frage iſt): kann es ein em⸗ 
piriſches moraliſches Beduͤrfniß geben, welches mehr 
oder weniger dringend erforderte, daß Gott durch eine 
übernatuͤrliche Wirkung in der Sinnenwelt ſich nicht 
nur als moraliſchen Geſezgeber, ſondern auch als dens 
jenigen, der das hoͤchſte Gut realiſirt, als Weſen von 
der hoͤchſten Vollkommenheit ankuͤndigte, — kurz, durch 
uͤbernatuͤrliche Wirkung die in dem Begriffe der Religion 
enthaltene (praktiſche) Wahrheiten uͤberhaupt be⸗ 
kannt machte? Iſt es um der Moralitaͤt willen noͤthig, 
ſo, daß ein Theil der Menſchheit unter gewiſſen Um⸗ 
ſtaͤnden ohne eine ſolche Offenbarung der Moralitaͤt ent⸗ 
weder überall nicht fähig wäre, oder doch zu keiner hoͤhe⸗ 
ren Stuffe derſelben gelangen koͤnnte, ſondern ſtatt wei⸗ 
terer Fortſchritte, in ſeiner moraliſchen Cultur noth⸗ 
wendig ruͤkwaͤrts gehen muͤßte; ſo iſt eine ſolche Offen⸗ 
barung, um des praktiſchen Beduͤrfniſſes willen, als 
moͤglich in dieſem Fall anzunehmen. Wir wollen dieſen 
Fall etwas weiter entwikeln. 
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Ich ſeze voraus, daß um der Moralität willen 
Glaube an Gott, nicht nur inſofern er als moraliſcher 
Geſezgeber ein moraliſch vollkommenes Weſen, ſondern 
uͤberhaupt das Ideal aller Vollkommenheit, Exekutor 
des Moralgeſezes, Beförderer des hoͤchſten Guts iſt, 
(nebſt den uͤbrigen damit nothwendig zuſammenhaͤngene 
den Ideen) nothwendig ſei. Nun laßt ſichs denken, 
daß ein Volk — oder uͤberhaupt ein Theil der Menſch⸗ 
heit — wenn gleich nicht im tiefſten ſittlichen Verfall, 
und auf der allerniedrigften. Stuffe der moraliſchen Cul⸗ 
tur — doch in einem ſolchen Zuſtande ſich befinde, 
worinn er unfaͤhig iſt, durch irgend ein anderes Mittel, 
als durch Offenbarung, zu dieſem reinen Glauben an 
Gott, der — und inwiefern er — zur Mora⸗ 
litaͤt unentbehrlich iſt, gebracht zu werden. Es 
laͤßt ſich denken, daß bei einem Volk das moraliſche Ge⸗ 
fuͤhl nicht ganz unterdruͤkt, das Geſez der praktiſchen 
Vernunft nicht allgemein — vergeſſen, und bei vielen, 
vielleicht gar bei den meiſten Subjekten, der Wille, die⸗ 
ſem Geſez, ſo weit ſie ſich deſſen bewußt ſind, und 


jenem ſittlichen Gefuͤhl zu folgen, im Allgemeinen vor⸗ 


handen ſei. Noch mehr, es kann bei dieſem Volke 
ſogar herrſchende Denkart ſeyn, (gleichviel, auf wel⸗ 
chem Wege ſie's geworden iſt, vielleicht gar durch eine 
aͤltere vermeintliche Offenbarung), dieſes Geſez der 


praktiſchen Vernunft als Gottes Geſez anzuſehen, 


und dieſer Vorſtellung zu ſtaͤrkerer Willensbeſtimmung 
ſich zu bedienen. Bei allem dieſem kann doch die Ver⸗ 
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nunft bei dieſem Volke vielleicht noch nicht auf der 
Stuffe der Cultur ſtehen, noch nicht den Grad von 
Staͤrke und Wirkſamkeit erreicht haben, das moraliſche 
Gefuͤhl noch nicht ſo weit antwikelt ſeyn, daß dieſes 
Volk ſich von ſelbſt zu einem reinen moraliſchen 
Glauben an Gott, als den Befoͤrderer des hoͤchſten 
Guts, als dem Ideal aller Vollkommenheit u. ſ. w. 
‚erhalten könnte. Es kann das Daſeyn eines Gottes 
glauben; (und dieß muß es vermoͤge der Vorausſezung, 
wenn die Vorſtellung, daß das Sittengeſez ſein Geſez 
ſei, als herrſchend angenommen wird); aber es kann 
demungeachtet hoͤchſtirrige, der aͤchten Moralitaͤt nach⸗ 
theilige — es kann ſolche Begriffe von dieſem Gott 
haben, welche gerade den reinen moraliſchen Glauben 
nicht aufkommen laſſen. Es ſieht ihn vielleicht nur 
fuͤr ſeinen Schuzgott an; es legt ihm, neben gewiſſen 
moraliſchen Eigenſchaften, eben ſo viele unmoraliſche 
bei — es glaubt, daß man ihm durch Befolgung des 
Sittengeſezes — aber auch durch Verrichtung leerer, 
aͤuſſerer Handlungen, die an ſich ohne allen moraliſchen 
Werth find, gefallen konne. Kurz, aͤchte ſittliche Be⸗ 
griffe konnen mit unaͤchten vermiſcht, nach dieſen fittlis 
chen Begriffen die Vorſtellungen von Gott ebenfalls 
modificirt, alſo auch hier wahres und falſches vermengt, 
und gewiſſe, für Achte Moralitaͤt hoͤchſtwichtige Ideen 
noch ganz unbekannt ſeyn, weil die praktiſche Vernunft 


noch nicht genug kultivirt iſt, um auf dieſe Ideen zu 


kommen, und durch jene allgemein verbreitete unaͤchte 
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Begdife gehindert wird, ſich von felbft weiter zu ent 
wikeln. Oder, wenn die Vernunft eines ſolchen Volks 
auch auf dieſe Ideen (von Gott, als demjenigen, der 
das hoͤchſte Gut realiſirt, als dem Ideal aller Vollkom⸗ 
menheit u. ſ. w.) gekommen iſt, und dieſe gewiſſer⸗ 
maſſen ſogar Volksglaube geworden ſind; ſo fehlts doch 
vielleicht denſelben an derjenigen Klarheit, Beſtimmt⸗ 
heit, Reinigkeit, und Gewißheit, welche nöthig ift, 
wenn fie praktiſchbrauchbar werden ſollen. Es kann 
3. B. eine dunkle Idee von einer Fortdauer nach dem 
Tode, und einem Vergeltungs-Zuſtande unter dem 
Volk ausgebreitet ſeyn; aber dieſe Idee iſt ſo dunkel, 
ſo unbeſtimmt, ſo wenig durch hinlaͤngliche Gruͤnde 
unterſtuͤzt, und gelaͤutert, daß es in praktiſcher Hinſicht 
vollig eben ſo viel — oder vielleicht gar noch ſchlimmer 
iſt, als wenn ſie gar nicht vorhanden waͤre. 

Es iſt, unter dieſer Vorausſezung, ein praktiſches 
Beduͤrfniß da, daß dieſe Ideen im leztern Fall zu 
groͤſſerer Klarheit, Beſtimmtheit, Reinigkeit, und Ge⸗ 
wißheit erhoben, und allgemeiner verbreitet, im er ſtern 
Fall (wenn ſie nemlich noch gar nicht vorhanden ſind) 
auf irgend eine Art den angenommenen Subjekten mit— 
getheilt, und zwar fo mitgetheilt werden, daß ein alla 
gemeiner Glaube daran moͤglich wird. 

Wie kaun dieß in einem und in dem andern Fal 
geſchehen? 

Im erſteren Fall, (wenn ſie noch gar nicht 
vorhanden ſind, alſo erſt entdekt werden muͤſſen), laͤßt 
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ſichs denken, daß ſelbſt unter einem ſolchen Volke, 
als hier vorausgeſezt wird, einzelne Subjekte vorhanden 
ſeien, dig ſich über ihr Volk und Zeitalter erheben, deren 
praktiſche und theoretiſche Vernunft kultivirter iſt, als 
die ihrer übrigen Zeitgenoſſen, die alſo von ſelbſt allers 
dings auf jene richtigere, für Achte Moralitaͤt unents 
behrliche, Ideen kommen, und ſie ſodann, als Lehrer 
ihres Zeitalters, ihren Zeitgenoſſen mittheilen, auf dem 
Wege des Nachdenkens in ihnen entwikeln, und allge⸗ 
mein verbreiten koͤnnten. Es iſt in dieſem Fall wenig⸗ 
ſtens ſoviel unlaͤugbar, daß es (den Zuſtand des Volks 
fo angenommen, wie er oben angenommen worden ift,) 
mehrere Jahrhunderte anſtehen wuͤrde, bis unter einem 
ſolchen Volk, auf dem bloſſen Wege des Nachdenkens, 
der Glaube an jene Ideen allgemein ausgebreitet, und 
fo befeſtigt würde, daß allgemeine Receptivitaͤt fr aͤchte 
Moralitaͤt unter demſelben dadurch bewirkt wuͤrde. Man 
bedenke, daß, bei wenigen noch uͤbrigen Keimen aͤchter 
moraliſchen und religioͤſen Begriffe, Moral und Religion 
unter einem ſolchen Volk als total entſtellt und verun— 
ſtaltet vorausgeſezt werden, alſo eine allgemeine, totale 
Revolution in der moraliſchen und religioͤſen Denkungs⸗ 
art deſſelben vorgehen muͤßte, welche nicht einmal durch 
eine, in anderer Hinſicht ſchon kultivirte Vernunft ers 
leichtert und befoͤrdert wuͤrde, weil ja, (nach der Vor⸗ 
ausſezung) dieſes Volk überhaupt auf einer noch ſehr 
niedrigen Stuffe der Cultur und Aufklaͤrung ſtehen ſoll. 
Bei dieſen Umſtaͤnden iſt wohl (wenn man anders aus 
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den faktiſchen Datis, welche ſich in der Gefchichte der 
Menſchheit finden, ſchlieſſen darf), jene Behauptung 
nicht zu gewagt, daß, wenn alles dem natuͤrlichen Gang 
und der natuͤrlichen Entwiklung uͤberlaſſen wuͤrde, meh⸗ 
rere Jahrhunderte erfordert wuͤrden, um bei einem fols 
chen Volk diejenige Revolution in feinen religidfen Bes 
griffen zu bewirken, welche bewirkt werden muß, wenn 
dem vorausgeſezten moraliſchen Beduͤrfniß abgeholfen 
werden ſoll. Nun iſt aber dieſes moraliſche Beduͤrfniß 
jezt ſchon dringend, das Volk iſt in der Lage, daß 
ihm jezt ſchon abgeholfen werden ſollte. Gott iſt 
durch das Moralgeſez beſtimmt, den moraliſchen Bes 
duͤrfniſſen aller vernuͤnftigen Weſen abzuhelfen, d. h. 
die hoͤchſtmoͤgliche Moralitaͤt in allen vernuͤnftigen Weſen 
durch alle moraliſche Mittel zu befoͤrdern 5%), Es laͤßt | 
ſich alſo wenigſtens als möglich denken, daß er es auch 
im gegebenen Fall thun, und eben jezt, da das Be⸗ 
duͤrfniß bereits auf einen ſehr hohen Grad geftiegen iſt, 
ihm abhelfen koͤnnte. Soll es jezt geſchehen, fo kanns 
nicht auf dem natürlichen Wege geſchehen; aber es 
kann, ſoweit uͤberhaupt dieß moͤglich iſt, am wirkſamſten 
auf einem auſſernatuͤrlichen Wege, durch Offenba— 
rung, geſchehen. Es laͤßt ſich alſo erwarten, daß 
Gott gerade jezt dieſes Mittel gebrauchen, d. h. durch 
übernatürliche Offenbarung jene praktiſche Wahrheiten 
bekannt machen konnte. Daß aber nun dem morali⸗ 
ſchen Beduͤrfniß, welchem auf einem andern (natuͤr⸗ 
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lichen) Wege nur ſehr langſam und unvollkommen — 
und, in Ruͤkſicht auf den gegenwaͤrtigen Zeitpunkt, gar 
nicht — abgeholfen werden konnte, durch eine Offen⸗ 
barung weit ſchneller und wirkſamer abgeholfen werden, 
d. h. religidſe und moraliſche Aufklaͤrung, deren nun 
gerade jezt das Volk bedarf, weit ſchneller, allgemeiner, 
und wirkſamer befördert werden könne, bedarf beinahe 
keines Beweiſes. — Das Bishergeſagte laͤßt ſich nun 
auch auf den zweiten, oben angenommenen Fall — 
auf den Fall anwenden, wenn unter einem Volke jene 
religidſe Ideen zwar nicht ganz unbekannt, aber doch 
in ſeiner Vorſtellung ſo dunkel, unbeſtimmt, mit fal⸗ 
ſchen Ideen vermiſcht, und ungewiß ſind, daß ſie auf 
Moralitaͤt nicht wirken konnen. In dieſem Fall iſt ein 
praktiſches Beduͤrfniß vorhanden, daß jene Ideen zu 
groͤſſerer Klarheit, Beſtimmtheit, Reinigkeit, und Ges 
wißheit erhoben, und in allgemeineren Umlauf gebracht 
werden. Belehrung auf blos natuͤrlichem Wege durch 
einen, oder einige Weiſen des Volks hilft, wenigſtens 
fuͤr jezt und auf ſehr lange Zeit hin, dieſem Beduͤrfniß 
eben ſo wenig ab, als im erſtern Fall; alſo tritt hier 
ebenfalls das Beduͤrfniß, und folglich die Moͤglichkeit 
einer Offenbarung ein. 

In beiden Faͤllen kommt noch dieß hinzu, daß ein 
Volk, das in der oben vorausgeſezten Lage iſt, je laͤn⸗ 
ger es ſich ſelbſt uͤberlaſſen bleibt, deſtomehr der Gefahr 
entgegenruͤkt, in Anſehung der moraliſchen Cultur ruͤk⸗ 
warts, und nach und nach zu der tiefſten Stuffe des 
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moraliſchen Verfalls herabzuſinken, wenn nicht irgend 
eine ſchnellwirkende Urſache jenem Gang eine beſſere 
Richtung giebt. Iſt hier nicht ein Beduͤrfniß einer Of⸗ 
fenbarung da, um ein ſolches Volk vor gaͤnzlichem ao 
lichem Verfall zu verwahren? 

Dieſes Beduͤrfniß einer Offenbarung unter den an⸗ 
genommenen Umſtaͤnden wuͤrde uͤbrigens (wie mirs 
ſcheint) ſelbſt dann nicht aufgehoben werden, wenn 
unter dieſem Volke eine fruͤhere Offenbarung exiſtirte, 
welche jene Ideen — zwar nicht fo vollſtaͤndig entwikelt, 
und vielleicht in einer andern den damaligen Zeitbeduͤrf⸗ 
niſſen angemeſſenen Form — aber doch die Keime der⸗ 
ſelben enthielte, und ihre urſpruͤngliche Reinigkeit — 
ſei's durch welche Urſachen es will — ſo verlohren hätte, 
daß das Volk ſich demungeachtet in der vorausgeſezten 
Lage befaͤnde. Es kann in dieſem Fall nicht ohne Ein⸗ 
ſchraͤnkung behauptet werden, was Fichte fagt: „daß 
„es, um ihr ihre urſpruͤngliche Reinigkeit zu geben, 
»keiner neuen göttlichen Auctoritaͤt bedarfe, ſondern 
„oloffer Berufung auf die ſchon vorhandene, und Ent⸗ 
»wiklung der Wahrheit aus unſerm moraliſchen Ge⸗ 
vfuͤhle“ 1). Denn die ſchon vorhandene Offenbarung 
und ihre Urkunden konnen ja fo verfaͤlſcht ſeyn, daß 
man ſich nicht nur ſo geradezu auf dieſe berufen kann, 
um die wahre religidſe Ideen, als die alle in richtige, 
durch ihre Auctoritaͤt zu beweiſen. Es werden ja (wie 
vorausgeſezt wird) von dem er bei dem dieſe Wee 

51) a. a, O. S. 159, 
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barung exiſtirt, auch falſche Ideen als Theile derſelben 
angeſehen; man muͤßte ihm alſo vorerſt beweiſen, daß 
dieſe lezteren keinen Theil dieſer Offenbarung ausmach⸗ 
ten. Dieß müßte (da ſich ein hiftorifch = critifcher Be⸗ 
weis, wenn er auch gefuͤhrt werden koͤnnte, im Volks⸗ 
unterricht nicht wohl als brauchbar denken laͤßt) durch 
Entwiklung der Wahrheit aus dem mora⸗ 
liſchen Gefühle, d. h. auf dem Wege des Nach⸗ 
denkens geſchehen, welches das zweite in der obigen 
Stelle war. Allein hier traͤte nun eben der Fall ein, 
gegen den die eben vorgebrachten Einwendungen gelten, 
daß nemlich dem praktiſchen Beduͤrfniß auf dieſem Wege 
nicht ſchnell und wirkſam genug abgeholfen werden 
wuͤrde. Dazu kommt noch, daß jene aͤltere Offenbarung 
zwar zur Zeit ihrer Entſtehung den damaligen Bedürfs 
niſſen angemeſſen geweſen ſeyn kann, aber es vielleicht 
jezt nicht mehr waͤre, und alſo eine bloſſe Berufung 
auf ſie, und eine bloſſe Wiederherſtellung derſelben in 
ihre urſpruͤngliche Reinigkeit den gegenwaͤrtigen 
Beduͤrfuniſſen nicht einmal abhelfen würde, 

Um das Bisherbemerkte kurz zuſammenzufaſſen; ſo 
gründete ſich das Beduͤrfniß, und folglich die Möglich- 
keit einer Offenbarung 1) in dem erſteren der angefuͤhr⸗ 
ten Faͤlle darauf, daß reine Naturreligion, wenn ſchon 
vorhanden, doch kein hinlaͤnglich wirkſames Mittel zur 
Wiederherſtellung, Erhaltung, und weiteren Befoͤrde⸗ 
rung der Moralitaͤt iſt: 2) im zweiten Fall aber darauf, 
daß eine reine, unverdorbene Naturreligion nicht einmal 
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vorhanden iſt, und auf dem natuͤrlichen Wege unter den 
vorausgeſezten Umſtaͤnden nicht ſo ſchnell, und allgemein 
begruͤndet, ausgebreitet, und an die Menſchen gebracht 
werden kann, als es zur Begruͤndung und Befoͤrderung 
der Moralitaͤt unter ihnen nöthig iſt. 

Das allgemeine Reſultat aber aus dieſen Bemerkun⸗ 
gen (das wegen der moͤglichen Anwendung auf irgend 
eine beſtimmte Offenbarung vielleicht nicht ganz un⸗ 
wichtig iſt) waͤre dieſes: daß die Menſchheit, oder ein 
Theil derſelben in mehr als einem — und nicht nur 
in dem von Fichte angenommenen — Fall einer Of⸗ 
fenbarung um der Moralitaͤt willen beduͤrftig ſeyn konne, 
folglich in mehr als einem Fall eine Offenbarung 
moͤglich ſei. 

In Beziehung auf den lezteren Fall bemerke ich 
noch, daß die Beurtheilung, ob eine gewiſſe Offenba⸗ 
rung auch wahre göttliche Offenbarung ſeyn koͤn ne, 
von denjenigen, welchen ſie ertheilt wird, auf eben die 
Art angeſtellt werden kann, wie in dem von Herrn 
Fichte angenommenen Falle. Es wird, (wie bei der 
Fich t iſchen Deduktion *) vorausgeſezt, daß, wo nicht 
mehr, doch wenigſtens ein Begriff von Gottes Macht 
und Gröffe, als Herrn der Natur, unter den Subjekten, 
welchen eine Offenbarung ertheilt werden ſoll, vorhanden 
ſei. Dieſes maͤchtige Weſen alſo, von dem ſie irgend 
einen — mehr oder weniger richtigen und gelaͤuterten 
— Begriff haben, kuͤndigt ſich ihnen als redend an, 

82) a. g. O. S. 134— 139. 
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und fordert ihre Aufmerkſamkeit. Sie muͤſſen alſo vors 
erſte hören, was der Redende ſagt. Dieſer kuͤndigt 
ſich ihnen als ein Weſen von der höchften Vollkommen⸗ 
heit — als Exekutor des Moralgeſezes — als den, der 
das hoͤchſte Gut realiſire — als moraliſchen Geſez⸗ 
geber ꝛc. an. Sie ſollen nun pruͤfen, ob's auch Gott 
ſeyn koͤnne, welcher redet. Dieſe Pruͤfung ſezt vor⸗ 
aus, daß ihre Vernunft und ihr moraliſches Gefuͤhl bis 
auf einen gewiſſen Grad entwikelt ſeien. Nun ſind 
dieſe (vermdge der Vorausſezung) zwar noch nicht ſo⸗ 
weit entwikelt, daß fie ſich von ſelbſt zu jenen Ideen 
in ihrer vollkommenen, und fuͤr die Moralitaͤt unent⸗ 
behrlichen Reinheit erheben koͤnnten; aber doch ſoweit, 
daß fie dieſe Ideen, wenn fie ihnen gegeben wers 
den ), faſſen, fie unter ſich vergleichen konnen, und 
ihre Vernunft, wenn ſie durchs Anhoͤren jener ſich als 
goͤttlich aukuͤndigenden Lehre ſelbſt noch mehr gewekt, 
und ihr ein Objekt, an dem ſie ſich aͤuſſern kann, ge⸗ 
geben wird, vollends bis auf den Grad entwikelt wer⸗ 
den kann, der erfordert wird, um zu beurtheilen, ob 
die als göttlich angekuͤndigten Lehren mit den nun ent⸗ 
wikelten Principien der Vernunft, uͤbereinſtimmen, und 
folglich göttlich ſeyn konnen. 


83) Vgl. beſonders S. 138. 
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Ueber den moͤglichen Innhalt einer Offenbarung. 
Wenn Offenbarung nach dem oben feſtgeſezten wei⸗ 
teren Begriffe „Bekanntmachung praktiſcher Wahrheiten 
„von Gott uͤberhaupt, durch eine uͤbernatuͤrliche 
„Wirkung Gottes in der Sinnenwelt' iſt; fo gehoͤren, 
unter Vorausſezung eines praktiſchen empiriſchen Be— 
duͤrfniſſes, nicht nur alle durch Vernunft erkennbare 
Lehren von Gott — oder die praktiſchen Ver⸗ 
nunftpoſtulate uͤberhaupt — zu ihrem moͤgli⸗ 
chen Innhalt; ſondern es liegt auch vor der Hand 
im Begriffe einer Offenbarung kein Grund, warum anz 
dere, durch Vernunft nicht erkennbare praktiſche Wahr⸗ 
heiten nicht von Gott uͤbernatuͤrlicher Weiſe befanntge- 
macht werden koͤnnten, wenn der Zwek der Moralitaͤt 
durch Bekanntmachung derſelben befoͤrdert wuͤrde. Wenn 
3. B. ein empiriſches praktiſches Beduͤrfniß da waͤre, 
daß Gott ſich uͤbernatuͤrlicher Weiſe als denjenigen an⸗ 
kuͤndigte, der das hoͤchſte Gut in der Welt realiſirt; ſo 
iſt vor der Hand wenigſtens nicht abzuſehen, warum 
Gott in dieſer Ankuͤndigung gerade nur das ſagen koͤnnte, 
was die bloſſe Vernunft von dieſem Gegenſtande ſagt, 
warum er nicht mit dieſer Ankuͤndigung noch weitere 
Belehrungen über die Art und Weiſe, die Mittel, An- 
ſtalten ꝛc. durch welche er das hoͤchſte Gut realiſirt, ver⸗ 
binden, das, was die bloſſe Vernunft in Anſehung 
ſolcher Gegenſtaͤnde weißt, oder vielmehr glaubt, naͤher 
beſtimmen, und weitere Aufklaͤrungen daruͤber geben 
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könnte, wofern dieſe weitere Beſtimmungen und Auf⸗ 
klaͤrungen in moraliſcher Hinſicht noͤthig oder doch nuͤzlich, 
und an ſich moͤglich ſind; welches zu laͤugnen vor der 
Hand wiederum kein Grund da iſt. Es kaͤme alſo 
nur darauf an, ob ſich bei einer naͤheren Unterſuchung 
Gruͤnde faͤnden, die Moͤglichkeit ſolcher weiteren Beleh⸗ 
rungen und Aufklaͤrungen, auf die unſere ſich ſelbſt uͤber⸗ 
laſſene, und durch keine uͤbernatuͤrliche Huͤlfe geleitete 
Vernunft, ihrer Natur nach nie wuͤrde haben kommen 
konnen, zu laͤugnen. Herr Fichte hat in feiner Critik 
aller Offenbarung die Unmöglichkeit davon aufs neue zu 
erweiſen geſucht. Es ſei mir erlaubt, mit aller Achtung 
fuͤr den ſcharfſinnigen Verfaſſer 4 feine Gründe mit eini⸗ 
gen Gegenbemerkungen zu begleiten, die ich, nicht um 
zu ſtreiten, ſondern aus unpartheiiſcher Wahrheitsliebe 
hier vorzutragen verſichern darf. 

1) „Es iſt (nach Hrn, Fichte) moraliſch un: 
„möglich, daß uns eine Offenbarung ſolche poſitive 
„Belehrungen gebe; denn es würde reine Moralitaͤt nicht 
„nur nicht befoͤrdern, ſondern fie hindern, wenn wir 
„das unendliche Weſen, wie es an ſich ift, erkenneten, 
„wenn es in feiner ganzen Majeſtaͤt vor unſern Augen 
aſchwebte, oder wenn wir alle die Beſtimmungen unſerer 
okuͤnftigen Exiſtenz ſchon jezt durchdrängen” ). 

Ich will vorerſt den Fall ſezen, wir bekaͤmen wirk⸗ 
lich durch Offenbarung eine ſolche Erkenntniß des un⸗ 
endlichen Wefens, daß „uns dieſes Weſen, wie es au 
Jg) 4. a. O. S. 166 — 16% 
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weich iſt, in feiner ganzen Majeftät vor Augen ſchwebte 
— wir erhielten wirklich durch eine Offenbarung von 
der Gewißheit und Beſchaffenheit kuͤnftiger Belohnun⸗ 
gen und Strafen eine uͤber alle Zweifel erhabene, und 
ganz ausfuͤhrliche Belehrung; ſo folgt daraus, (meines 
Erachtens) noch lange nicht, daß ſolche Belehrungen 


„uns unſere Freiheit rauben, alle ſinnliche Neigung auf 


„ewig verſtummen machen, uns alles Verdienſt und 
valle Selbſtachtung nehmen, und wir dadurch mora= 
vliſche Maſchinen werden würden.” Die ſinnliche Nei⸗ 
gung wuͤrde zwar allerdings ein ſtaͤrkeres Gegengewicht 
haben; aber ſie koͤnnte und wuͤrde doch in ſehr vielen 
Faͤllen das Uebergewicht behalten. Der Reiz der Sinn⸗ 
lichkeit iſt ſtark genug, um ihr im Kampfe mit unſerer 
Pflicht ſelbſt uͤber die ſtaͤrkſten Gegenvorſtellungen den 
Sieg zu verſchaffen, wenn der Menſch ſie nicht beſiegen 
will. Die der Pflicht widerſtreitenden Neigungen wer⸗ 
den durch Gegenſtaͤnde gereizt, welche ſichtbar, und 
nahe vor uns liegend ſind, und eben deswegen, 
nach der Natur unſerer Sinnlichkeit, einen weit ſtaͤr— 
keren Eindruk auf uns machen, als die unfichtbaren, 
viel weiter entfernten Belohnungen der Tugend in einer 
kuͤnftigen Welt; wenn wir auch von der Gewißheit dies 
fer lezteren eben ſo apodiktiſch verſichert 5), und von 
55) Ich nehme hier zugleich Ruͤkſicht auf den Fall, daß man 
etwa auch von der groͤſſeren Gewißheit, welche eine Of— 
fenbarung in Anſehung der Gegenſtaͤnde des religioͤſen Glau⸗ 


bens geben koͤnnte, nachtheilige Folgen beſorgen moͤchte, ohn⸗ 
erachtet Hr. Fichte nicht ſowohl von dieſer, als vielmehr 
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ihrer Natur eben ſo genau belehrt waͤren, als von der 
Gewißheit und der Natur der erſteren. Die Furcht 
oder Hoffnung, in Beziehung auf Menſchen, die wir 
ſehen, beſtimmt uns nach der Natur unſerer Sinnlich- 
keit viel ſtaͤrker, als Furcht oder Hoffnung in Beziehung 
auf ein unſichtbares, unendliches Weſen, wenn wir 
gleich von ſeiner Exiſtenz apodiktiſche Gewißheit haͤtten, 


davon ſpricht, daß Erweiterung unſerer Kenntniſſe 
von uͤberſinnlichen Gegenſtaͤnden, die man etwa von einer 
Offenbarung erwarten moͤchte, der Moralitaͤt ſchaͤdlich ſeyn 
wuͤrde. Wenigſtens gilt aber von jener eben das, was von 
dieſer, und Hr. Schmid erklaͤrt ausdruͤklich die apodiktiſche 
Gewißheit von der Realitaͤt der Gegenſtaͤnde des religioͤſen 
Glaubens, (wofern uns etwa eine uͤbernatuͤrliche Offenbarung 
ſolche geben ſollte) für nachtheilig in moraliſcher Hinſicht. 
(Verſuch einer Moralphiloſophie $ 218. a 
S. 294. f. Vgl. Kants Crit. der prakt. Vern. 
S. 263. ff.) Uebrigens ſcheint mir dieſer Einwurf (geſezt 
auch, der Saz ſelbſt waͤre richtig) ſchon darum nichts gegen 
die moraliſche Moͤglichkeit poſitiver Belehrungen einer Offen⸗ 
barung zu beweiſen, weil es uͤberall keine, und alſo auch keine 
poſitive, Belehrungen einer Offenbarung geben kann, die 
apodiktiſch gewiß waͤren. Denn die Goͤttlichkeit einer 
Offenbarung, (welche es auch ſeyn mag) kann, wie ich volle 
kommen uͤberzeugt bin, ſelbſt nicht apodiktiſch erwieſen 
werden, ſondern beruht am Ende auf einem ſubiektiven theo⸗ 
retiſch⸗ praktiſchen Glauben. (Val. unten den lezten Abe 
ſchnitt dieſer Abhandlung). Daß aber ein hoͤherer Grad 
von Gewißheit, den die Gegenſtaͤnde des religioͤſen Glaubens 
durch die Beſtaͤtigung und die weiteren Aufſchluͤſſe einer Of⸗ 
fenbarung erhalten, der Moralitaͤt ſchaͤdlich ſeyn wuͤrde, 
kann nicht einmal in dem Fall erwieſen werden, wenn 
man auch die Schaͤdlichkeit einer apodiktiſchen Gewiß⸗ 
heit zugaͤbe. 
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und daſſelbe unſern (geiſtigen) Augen in ſeiner ganzen 
Majeſtaͤt vorſchwebte. Selbſt in dieſem Fall alſo wuͤr⸗ 
den die pflichtwidrigen Neigungen immer noch Staͤrke 
genug haben, um uns ihre Beſiegung recht ſehr zu. ers 
ſchweren, und die Befolgung der Pflicht zu einer ver- 
dienſtlichen Sache zu machen. Der Kampf gegen uoſre 
pflichtwidrige Neigungen wuͤrde nichtsweniger als auf⸗ 
hoͤren, dieſe Neigungen wuͤrden nichtsweniger als auf 
ewig verſtummen; der Kampf wuͤrde immer noch ernſt⸗ 
haft genug ſeyn, der Sieg immer noch genug Aufopfe⸗ 
rung, und Anſtrengung unſerer Kraͤfte erfordern, um 
uns in unſern eigenen Augen, nach einer vernuͤnftigen 
Selbſtſchaͤzung, Verdienſt uͤbrig zu laſſen, und das 
ſelige Gefuͤhl der Selbſtachtung zu gewaͤhren. — Und 
womit laͤßt ſichs wohl erweiſen, daß unſere Tugend 
uͤberall nur den Grad von Unterſtuͤzung im Kampf 
gegen die Neigung genieſſen duͤrfe, welchen die Vorſtel⸗ 
lung der reinen Vernunftpoſtulate gewaͤhrt, — und daß 
jeder noch höhere Grad von Aufmunterung, jedes noch 
kraͤftigere Gegengewicht, welches der Sinnlichkeit ent⸗ 
gegengeſezt werden konnte, der Moralitaͤt hinderlich ſeyn 
müßte? Wer will das non plus ultra fo genau beſtim⸗ 
men, daß er den Punkt ganz beſtimmt angeben koͤnnte, 
bis zu welchem unſre Ueberzeugung, daß die Befolgung 
des Sittengeſezes dem Zwek der Gluͤkſeligkeit nicht hin⸗ 
derlich, ſondern vielmehr foͤrderlich ſei, belebt werden 
duͤrfe, ohne der Moralitaͤt ſelbſt zu ſchaden? Dieſe 
Ueberzeugung felbft muß (auch nach Herrn Fichte's 
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ausdruͤklicher Behauptung ) nothwendig da ſeyn, 
wenn uns die Befolgung des Sittengeſezes moͤglich ſeyn 
ſoll. Ohne fie wäre das Sittengeſez zwar ein Gegen— 
ſtand der Achtung, aber die wirkliche Befolgung deſſel⸗ 
ben mit unuͤberwindlichen Schwierigkeiten fuͤr uns, 
als ſinnliche, und der Gluͤkſeligkeit bedürftige Weſen, 
verbunden. Sie muß uns im Augenblike des Kampfs 
gegen die Neigung lebhaft vor Augen ſchweben, um 
unſrer Pflicht treu bleiben zu konnen. Der Glaube 
an Gott und Unſterblichkeit gewaͤhrt uns dieſe Ueber⸗ 
zeugung; die Gewißheit und Lebhaftigkeit der leztern 
haͤngt von der Gewißheit und Lebhaftigkeit des erſtern 
ab. Aber (ſubjektive, wenn gleich nicht objektive) Ge⸗ 
wißheit und Lebhaftigkeit muß fie haben — dieſe Ueber: 
zeugung — wenn ſie Einfluß auf unſer Thun und Laſſen 
haben, oder, unſeren pflichtwidrigen Neigungen das 
Gegengewicht halten ſoll. Es darf uns wenigſtens im 
Augenblike des Handelns, im Augenblike des Kampfs 
zwiſchen Pflicht und Neigung (ſubjektiv) nicht proble⸗ 
matiſch ſeyn *), ob wir bei ſtandhafter Befolgung der 


6) a. a. O. S. 54 f. 
57) Wie derjenige, dem es noch (ſubjektiv) problematiſch bleibt, 
ob das hoͤchſte Gut realiſirt werden, d. h. ob er die ſeiner 
Sitttlichkeit proportionirte Gluͤkſeligkeit erreichen werde, im 
Stande fei, das phyſiſch⸗ nothwendige Intereſſe an Gluͤk⸗ 
ſeligkeit mit dem reinen Intereſſe der praktiſchen Vernunft an 
der Moralität fo zu vereinigen, daß der lezteren nichts bes 
nommen wird, (was doch zur ſtandhaften Erfuͤllung ſeiner 
Pflicht nothwendig erfordert wird) — bin ich nicht faͤhig 
einzuſehen. (Val. Schmid a. a. O. S. 171. ff.) Iſt es 
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erſtern gluͤklich werden, oder (— denn eines haͤngt un⸗ 
zertrennlich mit dem andern zuſammen —) wir muͤſſen, 
wenigftend im Augenblike des Handelns, feſt und 
lebhaft uͤberzeugt ſeyn, daß ein Gott und eine kuͤnf⸗ 
lige Welt exiſtire, wenn dieſe Vorſtellung der Pflicht 
das Uebergewicht uͤber die Neigung verſchaffen ſoll. 
Nun mag zwar allerdings in manchen Faͤllen dieſe Ueber⸗ 
zeugung an Lebhaftigkeit gewinnen, wenn wir eine de— 


fubieftiv für ihn nicht entſchieden, daß er eine 
ſeiner Sittlichkeit proportionirte Gluͤkſeligkeit zu hoffen habe, 
ſo muß dieſe Unentſchiedenheit nothwendig die Folge haben, 
daß er zwiſchen Befolgung des reinen Sittengeſezes, und der 
empiriſch⸗ vernünftigen Maximen, die auf Gluͤkſeligkeit 
gehen, hin und herſchwankt. Ich begreiffe ſehr wohl, wie 
es moͤglich iſt, ohne objektive Entſcheidungsgruͤnde an 
die Realitaͤt des hoͤchſten Guts, oder an die Wirklichkeit 
einer moraliſchen Welteinrichtung, in welcher durch einen 
moraliſchen Urheber derſelben die vollkommenſte Harmonie 
meiner Gluͤkſeligkeit und Sittlichkeit unausbleiblich bewirkt 
werde, zu glauben, und durch dieſen ſubjektiven Glau⸗ 
ben eine ſtandhafte Befolgung des Sittengeſezes mir moͤg⸗ 
lich zu machen; aber ich begreiffe nicht, wie dieſe ſtand hafte 
Befolgung des Sittengeſezes moͤglich ſeyn ſoll, d. h. wie die 
aus den Anforderungen der Sinnlichkeit entſtehende Hinder⸗ 
niſſe der Moralitaͤt aus dem Wege geraͤumt werden koͤnnen, 
wenn ich nicht wenigſtens aus ſubjektiven Entſcheidungs⸗ 
gruͤnden an die Realitaͤt des hoͤchſten Guts glaube, d. h. 
nicht wenigſtens fu bieftiv für die Eriſtenz einer mora⸗ 
liſchen Welteinrichtung (und folglich eines moraliſchen Welt⸗ 
urhebers) entſchieden habe. (Vgl. Kant's Critik 
der reinen Vern. S. 840. f. beſonders S. 855 — 857. 
Crit. der Urtheilskraft S. 461 — 464. Crit. der 
prakt. Vern. S. 258. f. und Hrn. D. Storr in der 
obigen Abhandl. §. 10 — 13.) 
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taillirtere Vorſtellung von dem unendlichen Weſen, und 
den Beſtimmungen unſrer kuͤnftigen Exiſtenz haben, als 
uns die bloſſe ſich ſelbſt uͤberlaſſene Vernunft gewährt: 
aber, da ſie ja doch auf alle Faͤlle Lebhaftigkeit haben 
mu ß, ſo iſt nicht einzuſehen, warum eine etwas groͤſſere 
Lebhaftigkeit derſelben Moralitaͤt zerftören müßte, wenn 
nur dieſe Lebhaftigkeit nicht ſo groß iſt, daß der Menſch 
zur Befolgung des Sittengeſezes gendthigt, und ſeine 
Freiheit aufgehoben wird. Daß dieß nicht der Fall 
ſei, beftätigt (auſſer dem, was ich oben geſagt habe) 
die Erfahrung hinlaͤnglich. Denn Erfahrung lehrt, 
daß eben die Menſchen, welche ſich die ſinnlichſten 
und lebhafteſten Vorſtellungen von dem unendlichen 
Weſen, und den Beſtimmungen ihrer kuͤnftigen Exiſtenz 
machen, und an dieſen (wahren oder unwahren — iſt 
hier gleichviel) Vorſtellungen mit der unerſchuͤtterlich⸗ 
ſten Ueberzeugung hangen, ſich doch durch alle dieſe 
Vorſtellungen nichtsweniger als neceſſitirt zur Befolgung 
ihrer Pflicht fuͤhlen, im Kampfe derſelben gegen die 
Neigung ſo gut, wie der kaͤlteſte Anhaͤnger der reinſten 
Vernunftreligion, unterliegen, und es oft eben ſo ſchwer 
finden, der Pflicht den Sieg uͤber die Neigung zu ver⸗ 
ſchaffen. Es iſt allerdings wahr, daß ſolche Menſchen, 
wenn ſie ſich blos durch dieſe Vorſtellungen, und nicht 
aus Achtung fürs Geſez zur Befolgung ihrer Pflicht be⸗ 
ſtimmen laſſen, zwar pflichtmaͤßige, aber nicht mora⸗ 
liſchgute Handlungen verrichten: aber die Handlungen, 
die der Anhänger der bloſſen reinen Vernunftreligion 
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verrichtet, ſind ebenfalls ohne moraliſchen Werth, wenn 
er ſich blos durch die Vorſtellung der reinen Vernunft⸗ 
poſtulate, und nicht durch Achtung fuͤrs Geſez, dazu 
beſtimmen laͤßt. Dem einen, wie dem andern, muß 
(nach den Grundſaͤzen der kritiſchen Philoſophie) Ach⸗ 
tung fuͤrs Geſez die Triebf eder ſeiner Handlungen, 
und die Idee von Gott, und einer kuͤnftigen Welt, (ſie 
mag nun mehr oder weniger detaillirt, entwifelt, leb⸗ 
haft, anſchaulich ꝛc. ſeyn,) blos das Mittel ſeyn, wo⸗ 
durch er die Widerſpruͤche ſeiner Sinnlichkeit gegen die 
Forderungen des Geſezes zum Schweigen bringt. Wenn 
ich alſo auch alle Beſtimmungen meiner kuͤnftigen Exiſtenz 
durchſchaute, und wenn das unendliche Weſen, wie es 
an ſich iſt, in ſeiner ganzen Majeſtaͤt mir vor Augen 
ſchwebte, und ich gebrauchte dieſe Vorſtellung, fo leb— 
haft und gewiß ſie auch ſeyn moͤchte, nur dazu, um 
meiner Sinnlichkeit im Kampfe gegen die Pflicht das 
nothwendige Gegengewicht entgegenzuſezen, und 
hingegen die Achtung fürs Geſez als die alleinige Tr ie b⸗ 
feder meiner Handlung; ſo wuͤrde dieſe Handlung denn 
doch moraliſchen Werth haben. Wollte man ſagen, eine 
ſolche gewiſſe und detaillirte Einſicht in die Folgen unſers 
Verhaltens wuͤrde wenigſtens ſehr leicht die reine 
Geſinnung verdrängen 58); fo wäre dieß dann Fehler 
J) Dies behauptet Schmid (a. a. O. S. 294. f.) in Hin⸗ 

ſicht auf apodiktiſche Gewißheit, giebt aber uͤbrigens ſelbſt 

zu, daß eine reinmoraliſche Geſinnung ſchlechterdings 


unmöglich auch alsdann nicht ſeyn würde, wenn die 
Realität der Gegenſtaͤnde des veligiöfen Glaubens apodiktiſch 


174 


des Menſchen, der jene Belehrungen nicht recht ges 
brauchte, aber es koͤnnte der Offenbarung ſelbſt nicht 
zur Laſt gelegt werden, wenn nur dieſe mehrere Ge⸗ 
wißheit, und die beſtimmteren Aufſchluͤſſe, die ſie uns 
giebt, nicht ihrer Natur nach, und nicht nothwendiger 
Weiſe der Moralitaͤt ſchaden. 

Doch, geſezt auch, poſitive Belehrungen einer Of- 
fenbarung von der Art, wie Fichte vorausſezt, wären. 
der Moralitaͤt nachtheilig, und alſo moraliſch unmögs 
lich; fo iſt dieß kein Beweis gegen die moraliſche Moͤg⸗ 
lichkeit poſitiver Belehrungen uͤberh aupt. Denn es 
laſſen ſich poſitive Lehren einer Offenbarung denken, 
welche weder zur Abſicht haben, uns „einen ganz 
ubeſtimmten Begriff von Gott, und feinem Weſen, 
„wie es an ſich iſt, zu geben, uns das unendliche 
„Weſen eigentlich erkennen zu lehren, und es in 
„feiner ganzen Majeſtaͤt unſern Augen vorzuſtel⸗ 
„len; noch uns alle Beſtimmungen unſerer 
„k uͤnftigen Exiſtenz ſchon jezt durchdringen zu 
»laſſen; welche der reinen Moralitaͤt nicht 
nur nicht ſchaden, ſondern fie vielmehr bes 
fördern, Es wird am ſchiklichſten ſeyn, dieß an 
einigen wirklichen Beiſpielen aus der chriſtlichen 
Offenbarung zu zeigen ). 

gewiß wäre; weil das abſolute Vernunftgeſez dennoch ab» 

ſolut bliebe, und ein uneigennuͤziges Intereſſe ſeiner Befol⸗ 

gung hervorbringen koͤnnte. 


59) Um nicht mißverſtanden zu werden, muß ich bitten, das 
folgende mir nicht ſo auszulegen, als ob ich dabei voraus⸗ 
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Was a) ihre poſitive Belehrungen über unfere 
kuͤnftige Exiſtenz betrifft; ſo moͤgen wohl hie und 
da manche alte oder neue Theologen in der chriſtlichen 
Offenbarung eine ſehr detaillirte Notiz von allen Be⸗ 
ſtimmungen der kuͤnftigen Exiſtenz zu finden getraͤumt 
haben; aber was gehen uns denn dieſe Traͤume an? 
Die chriſtliche Offenbarung ſelbſt iſt wahrlich unſchuldig 
daran. Das, was ſie uns etwa noch weiter, als die 
Vernunft, von der Beſchaffenheit des kuͤnftigen Zuſtan⸗ 
des ſagt, iſt (wie ſchon laͤngſt unter dem vernuͤnftigeren 

Theil der chriſtlichen Supernaturaliſten entſchieden iſt) 
wahrlich nichts weniger, als eine Belehrung von allen 
Beſtimmungen unſerer kuͤnftigen Exiſtenz. Sie 
verſpricht den moraliſchguten Menſchen eine gewiſſe 
nähere Verbindung mit der Gottheit, und andern vers 
nuͤnftigen und moraliſchguten Weſen, eine Verbindung, 
von welcher die Boͤſen völlig und auf immer ausge⸗ 
ſchloſſen ſeyn ſollen; aber worinn dieſe Verbindung an 
fich beſtehen werde — die Art und Weiſe derſelben — 
beſtimmt ſie durchaus nicht; denn ſie beſtimmt dieſelbe 

ſezte, Hr. Fichte mache z. B. der chriſtlichen Offenbarung 
den Vorwurf, den ich hier von ihr abzulehnen ſuche. Es 
iſt nur von einer moͤglichen Anwendung ſeiner Grundſaͤze 
auf die chriſtliche Offenbarung, — zunaͤchſt aber eigentlich 
nur davon die Rede, an einem Beiſpiel die Gedenkbar⸗ 
keit ſolcher poſitiven Religionslehren zu zeigen, die von 
anderer Art, als die von dem Hrn. Verfaſſer vorausgeſezte 
ſind, deren (moraliſche) Moͤglichkeit alſo wenigſtens nicht 
aus dem von ihm angeführten Grunde beſtritten werden 
kann. 
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nur ſoweit, daß es eine Verbindung ſeyn werde, die für 
unſere Fortſchritte in der Moralitaͤt, und fuͤr unſere 
(mit der Moralität und dem Grade derſelben im ges 
naueften Zuſammenhang ſtehende) Gluͤkſeligkeit hoͤchſt⸗ 
guͤnſtig ſei. Sie beſchreibt überhaupt die kuͤnftige Gluͤk⸗ 
ſeligkeit als eine moraliſche Gluͤkſeligkeit 6°); aber 
worinn (auſſer den natuͤrlichen, geiſtigen, Folgen der 
Tugend — Selbſtzufriedenheit u. ſ. w.) dieſe Gluͤkſelig⸗ 
keit beſtehen werde? und inwiefern gewiſſe äuffere, auf 
den phyſiſchen Zuſtand ſich beziehende Einrichtungen der 
kuͤnftigen Welt zur Bewirkung dieſer Gluͤkſeligkeit, an der 
auch unſer mit dem Geiſte wiedervereinigter Körper “) 
N Antheil 


60) Vgl. Hrn. D. Flatts Beiträge zur ſchriſtl. Dog⸗ 
matik und Moral S. 114. f. 

61) Daß unſere Vernunft ſich die Fortdauer unſeres Ich nicht 
anders, als in Verbindung mit einem Koͤrper, denken koͤn ne, 
iſt unerweislich. (ſ. Kant's Rel. innerh. der Gr. der 
bl. Bern. S. 182. f.). Aber daß es für den ſinnlichen 
Menſchen leichter ſei, ſich dieſe Fortdauer in Verbindung 
mit einem Koͤrper, als ohne dieſelbe, zu denken, behauptet 
Fichte (S. 196.) mit Recht, wie mich duͤnkt. Inwiefern 
nun die Lehre von der Auferſtehung den praktiſch⸗nothwen⸗ 
digen Glauben an Unſterblichkeit erleichtert, iſt ſie ſelbſt eine 
(mittelbar) praktiſche Lehre; und dieß mag auch der Grund 
ſeyn, warum ſie in der chriſtlichen Offenbarung ausdruͤklich 
vorgetragen iſt. Aber daraus folgt noch ganz und gar nicht, 
daß dieſe Lehre blos verſinnlichte Darſtellung unſerer Unſterb⸗ 
lichkeit, und eine kuͤnftige Auferſtehung nicht objektive Wahr⸗ 
heit ſei. (a. a. O. S. 196. f.) Denn es kann doch etwas 
objektiv wahr, und zugleich der Faſſungskraft und den Be⸗ 
duͤrfniſſen ſinnlicher Menſchen angemeſſen ſeyn. Sollte jene 
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Antheil nehmen ſoll, beitragen, oder (um thetiſch 
zu reden) worinn die poſitiven Belohnun⸗ 


Behauptung erwieſen werden, ſo muͤßte entweder gezeigt 
werden, daß eine Auferſtehung etwas unmoͤgliches ſei, oder 
es muͤßte exegetiſch erwieſen werden, daß die chriſtliche Of⸗ 
fenbarung die Lehre von der Auferſtehung wirklich nicht als 
objektive Wahrheit, ſondern nur als ſubjektiv guͤltige Ver⸗ 
ſinnlichung der Idee von der Unſterblichkeit vortrage. Was 
das erſtere betrift, ſo iſt es theils eben ſo wenig wider⸗ 
ſprechend, daß ſinnliche Weſen in einer kuͤnftigen Periode 
ihres Daſeyns, (in der fie nie aufhören werden, ſinnliche 
Weſen zu ſeyn) wieder mit einem Körper fortexiſtiren als 
daß fie in der gegenwaͤrtigen Periode mit einem folchen exi⸗ 
ſtiren; theils kann es die Vernunft auch nicht widerſpre⸗ 
chend finden, daß der im Tode zerſtoͤrte Koͤrper durch uͤber⸗ 
natuͤrliche Wirkung der Allmacht, (die ſie ja auch bei der 
erſten Schöpfung aller Dinge annehmen muß) wieder her⸗ 
geſtellt und mit dem Geiſte des Menſchen wiederverbunden 
werde. (Vgl. Hrn. D. Storr in der voranſtehenden Ab⸗ 
handlung S. 5. f.) — Was den exegetiſchen Beweis 
betrifft, daß die chriſtliche Offenbarung die Lehre von der 
Auferſtehung nur als verſinnlichte Darſtellung der Unſterb⸗ 
lichkeit, nicht als objektive Wahrheit vortrage; ſo ſcheint 
mir wenigſtens das, was Hr. Fichte (S. 197.) darüber 
ſagt, nicht befriedigend. Denn daraus, daß Jeſus in eini⸗ 
gen Ausſpruͤchen beim Johannes die ununterbrochene Fort⸗ 
dauer ſeiner Anhaͤnger ganz rein (d. h. ohne die Idee einer 
Auferſtehung des Leibes damit zu verbinden) vortraͤgt, folgt 
doch wohl nicht, daß er, wenn er nun ein anders mal auch 
von einer Auferſtehung ſpricht, nichts anders als Unſterblich⸗ 
keit darunter verſtanden habe. Er konnte ja beides, Un⸗ 
ſterblichkeit der Seele und Auferſtehung des Leibes, als 
zweierlei verſchiedene, jedoch untereinander wohl ver⸗ 
traͤgliche, Dinge behaupten, beſonders, wenn er die allge⸗ 
meine Auferſtehung aller Todten erſt auf einen gewiſſen fps 
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gen °*) der kuͤnftigen Welt beſtehen werden? Darüber 
giebt fie uns, auſſer den angefuͤhrten, keine näheren 


teren Zeitpunkt (soxalyy nuseav) ausſezte, und den 
Geiſt des Menſchen nach dem Tode, auf welchen die Aufere 
ſtehung nicht fogleich folgte, doch fortdauren ließ. Wenn 
er dieß behauptete, und er hat es wirklich behauptet; ſo 
konnte er gar nicht unter der Auferſtehung bloſſe Unſterb⸗ 
lichkeit verſtehen: denn er behauptete ja in dieſem Fall auſſer 
der Auferſtehung (die erſt ev son In nusęæ erfolgen 
ſollte) auch ausdruͤklich eine Fortdauer der Seele ohne Koͤr⸗ 
per bis auf die Zeit der Auferſtehung, unterſchied alſo 
dieſe ausdruͤklich von der Fortdauer der Seele 
für ſich, und behauptete jene und dieſe als 
zweierlei Dinge. Der Beweis endlich, den Hr. Fichte 
a. a. O. aus der Stelle Luc. XX, 37. 38. für feine Be⸗ 
hauptung hernimmt, faͤllt weg, wenn man die Argumenta⸗ 
tion Jeſu gegen die Sadducher fo faßt, wie Hr. D. Storr 
in feiner Diff de beata vita poſt mortem. not. 56. Uebri⸗ 
gens kann ich mich hier auf den exegetiſchen Beweis fuͤr die 
Lehre von der Auferſtehung ſelbſt nicht einlaſſen. (ſ. Hrn. D. 
Storrs Doctr. ehrift. part. theoret. S. 61. 65. not c.). 
62) Bei dem bekannten Streit über die ſogenannten pofitiven 
Belohnungen (und Strafen) in der kuͤnftigen Welt liegt viel⸗ 
leicht mehr Miß verſtand zum Grunde, als es auf den erſten 
Anblik ſcheinen koͤnnte. Ich ſehe nicht ein, wie man ſich 
ein Ganzes vernuͤnftiger moraliſchguter Geſchoͤpfe in einem 
ihrer Moralität angemeſſenen gluͤklichen Zuſtande (ein kuͤnf⸗ 
tiges Reich Gottes) denken kann, ohne gewiſſe, von ihnen 
ſelbſt nicht abhaͤngende, und in ihrer innern moraliſchen Be⸗ 
ſchaffenheit nicht, wie die Wirkung in ihrer Urſache, ge» 
gruͤndete, Einrichtungen, Verhaͤltniſſe, Umſtaͤnde ꝛc. anzu⸗ 
nehmen, durch welche die Harmonie ihrer Gluͤkſeligkeit mit 
ihrer Sittlichkeit bewirkt wird, oder welche doch zur Bewir⸗ 
kung derſelben erfordert wurden. Entweder müßte man 
ſich jedes moraliſchgute Individuum in der kuͤnftigen Periode 
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Beſtimmungen. Sie belehrt uns vielmehr, daß dieſe 
näheren Beſtimmungen unmöglich gegeben werden koͤn⸗ 


als für ſich allein exiſtirend, ohne alle Verbindung mit an⸗ 
dern, und ohne alle aͤuſſere Verhäͤltniſſe vorſtellen, und dann 
konnte feine ganze Gluͤkſeligkeit in nichts anderem, als in 
einem muͤßigen Selbſtbeſchauen ſeiner moraliſchen Wolom⸗ 
menheit, und in einer dem Grade der bei ſich entdekten Voll⸗ 
kommenheit proportionirten Selbſtzufriedenheit — ohne alle 
aͤuſſere Thaͤtigkeit — beſtehen; (— eine Vorſtellung, die zu 
abſurd iſt, als daß fie einer Widerlegung beduͤrfte -) oder, 
wenn man ſich ein Ganzes moraliſchguter, unter ſich ver⸗ 
bundener, Weſen, in einem der Sittlichkeit eines jeden In⸗ 
dividuums angemeſſenen aͤuſſeren gluͤklichen Zuſtande, kurz, 
ein Reich Gottes denkt, ſo iſt dieſes ohne die angefuͤhrte 
Vorausſezungen nicht gedenkbar. Aber alle dieſe Verhaͤlt⸗ 
niſſe, Umſtaͤnde, Einrichtungen ſind nicht von uns abhaͤngig, 
nicht natürliche Wirkungen unſerer Tugend; ſondern 
poſitive Veranſtaltungen des moraliſchen Urhebers diefeg _ 
moraliſchen Reichs, in welchem das hoͤchſte Gut realiſirt iſt. 
— Daß die Boͤſen aus dieſem Reich entfernt werden, und 
das Gluͤk der Guten nicht mehr ſtoͤhren koͤnnen; daß die 
Guten nach dem Tode in dieſes Reich verſezt werden, daß 
jedem derjenige Wirkungskreis und diejenige Stelle angewie⸗ 
fen wird, die feiner Moralitaͤt angemeſſen iſt; daß er in um⸗ 
fände verſezt wird, die feine weitere Fortſchritte in der Moe 
ralitaͤt und Vollkommenheit befoͤrdern, — das alles (und 
noch mehreres) iſt poſiti v, iſt nicht in uns ſelbſt gegruͤndet, 
ſondern von Gott veranſtaltet; und das Maaß von Gluͤkſelig⸗ 
keit, das jedes Individuum vermoͤge dieſer von ihm unab⸗ 
haͤngigen Veranſtaltungen im genaueſten Verhaͤltniſſe zu ſei⸗ 
ner Sittlichkeit genießt, iſt pofitive Gluͤkſeligkeit, oder 
Belohnung, nicht natuͤrliche Folge der Tugend. Dieſe Ein⸗ 
richtung des Ganzen — die Schöpfung dieſer neuen, mora⸗ 
liſchen Welt, (wenn ich ſo ſagen darf) und die Verſezung 
eines jeden Individuums in dieſelbe voraus geſezt, kann 
zwar nn die Gluͤkſeligkeit, die jedes Individuum darinn 
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nen; weil wir gegenwaͤrtig nicht im Stande waͤren, von 
jenen überfinnlichen Dingen mehr zu faſſen 3). Sie 


genießt, gewiſſermaſſen als natürliche Folge der Umſtaͤnde 
angeſehen werden, in die es nun einmal verſezt iſt; ſo wie 
das Gute, was wir in der gegenwaͤrtigen Welt genieſſen, 

die Einrichtung diefer Welt, und unſere Exiſtenz in derſelben 
vorausgeſezt, natuͤrliche Folge aus der Einrichtung der 
Dinge, aber demungeachtet im Grunde etwas poſitives 
iſt, inſofern es, wenn wir auf die eigentliche Urſache deſſelben 
zuruͤkgehen, in einer nicht von uns abbaͤngigen, ſondern 
von dem Schoͤpfer ſelbſt gemachten Einrichtung der Dinge 
(poſitiven Veranſtaltung) gegründet iſt. Die Sin rich- 
tung ſelbſt von jener und von dieſer Welt iſt nichts na⸗ 
tuͤrliches, ſondern uͤbernatuͤrliche Wirkung Gottes, welcher 
der Schoͤpfer von beiden if. — Daß eine ſolche Einrichtung 
in dieſer und der künftigen Welt da iſt, dieß iſt poſitive 
Veranſtaltung ihres Urhebers. Der Unterſchied iſt nur dieſer, 
daß nach der gegenwaͤrtigen Welteinrichtung die aͤuſſere Lage 
eines jeden Individuums nicht gerade in Proportion mit ſei⸗ 
ner Wuͤrdigkeit ſteht, was hingegen in der kuͤnſtigen der 
Fall ſeyn wird. Aber daß in der kuͤnftigen Welt jedes In⸗ 
dividuum wieder in gewiſſe, von ihm ſelbſt nicht abhaͤngige, 
zuſſere Verhaͤltniſſe, Verbindungen, Umſtaͤnde verſezt wird, 
welche ſeiner Moralitaͤt proportionirt ſind, d. h. daß der 
kuͤnftige Zuſtand eines jeden groſſentheils etwas po ſitives 
von einer freien Veranſtaltunge Gottes abhaͤngendes, und 
zugleich mit der Movalität eines jeden Individuums in der 
genaueſten Proportion iſt; — dieß kann eben ſo wenig be⸗ 
fremdend ſeyn, als daß die gegenwaͤrtige aͤuſſere Lage eines 
Menſchen in dieſer Welt auch groſſentheils etwas poſitives, 
d. h. nicht von ihm, ſondern von einer freien Veranſtaltung 
des Welturhebers abhaͤngendes, (uͤbrigens dem Grade der 
Moralitaͤt noch nicht genau proportionirt) iſt. 


63) Vgl. Herrn D. Storrs Diff. de beata vita peſt mor- 
tem S. V. 
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ſpricht hie und da in Bildern davon; aber ſie giebt dieſe 
bildliche Beſchreibungen nicht fuͤr objektive Wahrheit 
aus, d. h. ſie will nicht, daß man dieſe Beſchreibungen 
eigentlich verſtehen ſoll, ſondern giebt deutlich genug zu 
verſtehen, daß es bildliche Beſchreibungen ſeien, deren 
eigentlicher Sinn durch Anwendung richtiger hermenevtis 
ſcher Grundſaͤze leicht gefunden wird. — Reduciren 
ſich alſo alle Belehrungen uͤber unſre kuͤnftige Exiſtenz, 
welche der Offenbarung eigenthuͤmlich ſind, blos 
auf die oben angegebene Punkte: fo trifft fie wenigſtens 
der Vorwurf gar nicht; „daß ſie uns alle (oder 
auch nur die meiſten) Beſtimmungen unſerer 
kuͤnftigen Exiſtenz ſchon jezt durchdringen 
laſſen wolle.“ Denn fie belehrt uns nur von ſehr 
wenigen Beſtimmungen; und dieſe Beſtimmungen 
ſind gerade von der Art, daß ſie der Moralitaͤt 
eher förderlich, als hinderlich find, Denn hinders 
lich kann's doch wahrlich der Moralitaͤt nicht ſeyn, 
belehrt zu werden, daß der kuͤnftige Zuſtand des mora⸗ 
liſchguten Menſchen ein Zuſtand ſeyn werde, in welchem 
er in eine gewiſſe (der Art und Weiſe nach unbeſtimm⸗ 
bare) Verbindung mit dem Ideal aller moraliſchen 
Vollkommenheit — mit der Gottheit — und mit andern 
moraliſch guten Weſen treten wird. Denn, ſo un⸗ 
beſtimmbar auch die Art und Weiſe dieſer Verbindung 
und dieſes Verhaͤltniſſes ſeyn mag, ſo folgt doch ſoviel 
ganz richtig, daß eine Verbindung mit moraliſchvoll⸗ 
kommenen Weſen eine moraliſche Verbindung — 
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daß das Medium dieſer Verbindung — das Band, 
welches dieſe Geſellſchaft (alle Mitglieder des Reichs 
Gottes) vereinigt, — das, was fuͤr jedes einzelne 
Mitglied dieſes moraliſchen Ganzen die Verbindung mit 
andern moͤglich macht — Moralitaͤt ſeyn muͤſſe. 
Daß dieſer Gedanke der Moralitaͤt nicht nachtheilig ſeyn 
konne; bedarf doch wohl nicht weiter gezeigt zu werden. 
Er iſt vielmehr ein hoch ſtwirkſamer, und reiner 
Antrieb zur Moralitaͤt fuͤr jeden, dem's um 
Moralitaͤt zu thun iſt. Denn Achtung fuͤr Moralitaͤt 
muß doch gewiß belebt und verſtaͤrkt, mithin die reine 
moraliſche Triebfeder verſtaͤrkt werden, wenn ich mir 
vorſtelle: „durch Moralitaͤt werde ich würdig, mit dem 
„vollkommenſten Weſen — dem Gegenſtande meiner uns 
obegraͤnzten Achtung — und mit andern moraliſchvoll⸗ 
„kommenen, ſelbſt auf einer höheren Stuffe der Mora: 
„lität ſtehenden, mithin meiner Achtung in höherem. 
„Grade wuͤrdigen, Weſen in irgend ein naͤheres (wenn 
„gleich für mich jezt unbeſtimmbares) Verhaͤltniß zu 
„treten. Es iſt nicht nur jezt, ſondern in alle Ewig⸗ 
keit meine hoͤchſte Beſtimmung, der hoͤchſte Zwek mei⸗ 
„nes Daſeyns, und meine hoͤchſte Würde, moraliſch⸗ 
„gut zu ſeyn, und in der Moralitaͤt immer weitere Fort⸗ 
„echritte zu machen. Dieſer lezte Gedanke nun wird 
verſtaͤrkt, belebt, gleichſam anſchaulicher, und eben 
damit wirkſamer gemacht durch die Vorſtellung „einer 
okuͤnftigen Verbindung mit einer Geſell⸗ 
oſchaft lauter moraliſchguter Weſen, in 
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„welcher ich an Moralität ins Unendliche 
„wachſen, der Heiligkeit mich in einem un⸗ 
„endlichen Progreſſus immer mehr nähern 
„ſoll;“ eine Vorſtellung, die (unabhängig von allen 
Triebfedern der Selbſtliebe, abſtrahirt von aller Gluͤk⸗ 
ſeligkeit, die ich in dieſer Verbindung mit moraliſch⸗ 

guten Weſen genieſſen ſoll), ſchon an ſich auf mein 
Streben nach moraliſcher Vollkommenheit in dieſem Le⸗ 
ben einen wirkſamen Einfluß haben muß. Dieſe Vor⸗ 
ſtellung erhaͤlt nun freilich ihre Wirkſamkeit erſt von ei⸗ 
nem dabei vorausgeſezten reinen Intereſſe fuͤr Moralitaͤt, 
d. h. wer kein Intereſſe fuͤr Moralitaͤt hat, fuͤr den wird 
jene Vorſtellung (abſtrahirt von der zu hoffenden Gluͤk⸗ 
ſeligkeit) kein Antrieb zur Moralitaͤt ſeyn. Aber eben 
deswegen iſt dieſe Vorſtellung ein reinmoraliſcher 
Antrieb, weil ſie ihre eigentliche Wirkſamkeit durch 
die dabei zum Grunde liegende Idee von der innern Hei⸗ 
ligkeit des Rechts (wie ſich Fichte ausdruͤkt) erhaͤlt. 
Auf der andern Seite iſt ſie aber des Vehikulums der 
Sinne faͤhig, indem nemlich die (konkrete) Vorſtellung 
von einer „Geſellſchaft moraliſchvollkomme⸗ 
ner Weſen, in welche ich in der kuͤnftigen Welt tre⸗ 
ten ſoll' eine unſerer Sinnlichkeit zugänglichere Vor: 
ſtellung iſt, als die reine (abſtrakte) Vorſtellung von 
Moralitaͤt. Folglich wird vermittelſt dieſer Vorſtellung 
ein reinmoraliſcher Antrieb auf dem Wege der Sinne an 
den Menſchen gebracht, und eben dadurch die Wirkſam⸗ 
keit des reinmoraliſchen Antriebs verſtaͤrkt, ohne ſeiner 
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Reinigkeit (an und fuͤr ſich, nothwendiger Weiſe) zu 
ſchaden. Es iſt, in Abſicht auf die Art und Weiſe, 
wie dieſe Vorſtellung wirkt, eben derſelbe Fall, wie mit 
der Idee vom Willen Gottes, als Geſeze fuͤr alle mo⸗ 
raliſche Weſen: daher auch in Beziehung auf jene gilt, 
was Fichte ““) in Beziehung auf dieſe ſehr richtig 
bemerkt hat. 

und gerade das iſt, vielleicht fuͤr die allermeiſten 
Subjekte, Beduͤrfniß, wenn fie zur Moralität gebracht 
werden ſollen, daß reinmoraliſche Antriebe auf dem Wege 
der Sinne, ſo daß ſie der Sinnlichkeit zugaͤnglich ſind, 
an fie gebracht werden *). 

Es erhellt alſo aus dem Bisherigen, daß die eigen⸗ 
thuͤmlichen Belehrungen der chriſtlichen Offenbarung 
über unſere kuͤnftige Exiſten; theils nichts weniger, 
als uns mit allen Beſtimmungen derſelben bekannt 

machen; theils durch das, was ſie uns bekannt ma⸗ 
chen, der Moralitaͤt nicht nur nicht ſchaden, ſondern ſie 
vielmehr befördern *). | 

b) Was die eigenthuͤmlichen Belehrungen einer 
Offenbarung von Gott betrifft; fo laͤßt ſichs im All⸗ 


64) a. a. O. S. 104. f. 146. f. 

65) Vgl. Fichte S. 148. 

66) Mein gegenwaͤrtiger Zwek erforderte blos, zu zeigen, in⸗ 
wiefern die Belehrungen der chriſtlichen Offenbarung von 
unſerer kuͤnftigen Gluͤkſeligkeit als reinmoraliſcher An⸗ 
trieb (nach Kantiſchen Principien) betrachtet werden koͤnne. 
In welchem Verhaͤltniß dieſe Belehrungen überhaupt 
zur Tugend ſtehen, hat Herr D. Fl att in den angef. Bei⸗ 
traͤgen (S. 96. 0 gezeigt. 
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gemeinen doch gewiß denken, daß es ſolche Belehrungen 
geben koͤnne, welche zwar einer Offenbarung eigenthuͤm⸗ 
lich — durch bloſſe Vernunft nicht erkennbar ſind, aber 
auf der andern Seite auch nicht Belehrungen uͤber das 
„Weſen Gottes, wie es an ſich iſt, ſeyn follen, 
und gar nicht von der Art ſind, daß uns dadurch „eine 
„Erkenntniß des unendlichen Weſens an a 
„ſich, und in feiner ganzen Majeftät” ver 
ſchaft werden ſollte. Wenn ſich nur ſolche Belehrungen 
denken laſſen, (geſezt auch, keine einzige der wirklich 
vorhandenen angeblichen Offenbarungen enthielte ſolche); 
ſo ſcheint mir die Fichtiſche Behauptung, die ſich auf 
die bloſſe Moglichkeit ſolcher Belehrungen im Allge⸗ 
meinen (in irgend einer moͤglichen Offenbarung) be⸗ 
zieht, ungegruͤndet. Denn Fichte muͤßte beweiſen, 
daß jede mögliche eigenthuͤmliche Belehrung 

einer Offenbarung von Gott, nothwendigerweiſe von 
der Art ſeyn müßte, daß dadurch Gottes „Weſen an 
fich” geoffenbart, und eine „Erkenntniß feiner gan⸗ 
zen unendlichen Majeſtaͤt mitgetheilt“ werden ſollte. 
Er muͤßte beweiſen, daß eine Belehrung, die uns nur 
etwas mehr von dieſer unendlichen Majeſtaͤt ſagte, 
als die Vernunft fuͤr ſich weiß, die uns nur etwas 
mehr von Gottes Eigenſchaften, Anſtalten, Abſichten ꝛc. 
bekannt machte, als die Vernunft einſieht (— ohne 
jedoch uns Gottes Weſen, wie es an ſich ſiſſt, er⸗ 
kennen lehren zu wollen —) undenkbar, unmoglich ſei. 
Aber wie dieß bewieſen werden konnte, bin ich nicht im 
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Stande einzuſehen. Es ſei mir erlaubt, die Moͤglich⸗ 
keit ſolcher eigenthuͤmlichen Lehren wiederum an einigen 
aus der chriſtlichen Offenbarung genommenen Beiſpielen 
zu zeigen. 

Die chriſtliche Offenbarung belehrt uns nemlich von 
dem Plan, und von der Ausfuͤhrung des Plans, den 
die Gottheit gemacht habe, um die moraliſchzer⸗ 
ruͤttete Menſchheit zu ihrer moraliſchen Beſtim⸗ 
mung, und zu einer moraliſchen Gluͤkſeligkeit wie⸗ 
der zuruͤkzufuͤhren, oder (mit andern Worten), das 
hoͤchſte Gut in einer moraliſchverdorbenen Welt zu reali— 
ſiren. Die hieher gehörigen eigenthuͤmlichen Lehren ders 
ſelben ſezen als Faktum die allgemein unter der 
Menſchheit verbreitete moraliſche Zerruͤt— 
tung voraus; ſezen voraus: daß ein radikaler 
Hang zum Boͤſen allgemein unter den Men⸗ 
ſchen, (ſelbſt bei dem Beſten) vorhanden, 
mithin der ſittliche Zuſtand der Menſchheit 
allgemein verſchlimmert, eine ſittliche Unord⸗ 
nung allgemein unter ihr verbreitet, und davon ſelbſt 
der Beſte nicht frei ſei. — Es kann uns hier gleich⸗ 
guͤltig ſeyn, ob dieſer allgemeine radikale Hang zum 
Boͤſen einzig und allein durch freiwillige Annahme 
einer oberſten boͤſen Maxime bei jedem einzelnen Indi⸗ 
viduo entſtanden — oder ob eine gewiſſe angebohrne 
(aber Fuͤberwindliche) phyſiſche Diſpoſition zum Boſen 
die veranlaſſende (nicht neceſſitirende) Urſache ſei, 
daß der Menſch nun um ſo eher jene oberfte böfe Maxime, 
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(wodurch er ein moraliſchboͤſer Menſch wird) frei 
willig annimmt ); mit andern Worten: die wirk⸗ 


67) Bekanntlich iſt die erſtere Vorſtellungsart von Kant im 
erſten Stuͤk feiner Religion innerh. der Graͤnzen 
der bloſſen Vernunft vorgetragen worden. Es ſei 
mir erlaubt, demjenigen, was Hr. D. Storr in der vor- 
anſtehenden Abhandlung (S. 8. 9.) über dieſe Kantiſche 
Ideen, und ihr Verhaͤltniß zur theologiſchen Syſtemslehre 
von der Erbſuͤnde erinnert hat, noch folgende Bemerkungen 
beizufuͤgen: 

1) Was die Beſchaffenheit des radikalen Boͤſen, 
oder der moraliſchen Verdorbenheit im Menſchen betrifft; 
ſo kann man (ſcheint mirs) vollkommen zugeben: daß „der 
„Menſch nicht rebelliſcher Weiſe auf das moraliſche Geſez 
„Verzicht thue, demſelben nicht rebelliſcher Weiſe den Ge⸗ 
„horſam aufkuͤndige, (Kant a. a. O. S. 29.) daß keine 
„Verderbniß der moraliſchgeſezgebenden Vernunft, die das 
„Anſehen des Geſezes ſelbſt in ſich vertilgte, und die Ver⸗ 
„bindlichkeit deſſelben abläugnete, keine bos hafte Vernunft, 
„wodurch der Widerſtreit gegen das Geſez ſelbſt zur Triebfeder 
„erhoben, und ſo das Subjekt zu einem teufliſchen Weſen ge⸗ 
„macht würde — bei ihm vorhanden ſei;“ (S. 28. f. 32.) 
daß vielmehr die moraliſche Verdorbenheit in einer „Umkeh⸗ 
„rung der fittlichen Ordnung (Al) der Triebfedern in 
„der Aufnehmung derſelben in die oberſte Maxime, d. h. 
„darinn beſtehe, daß die Triebfeder der Sinnlichkeit und 
„ihrer Neigungen die Bedingung der Befolgung des Moral⸗ 
„geſezes bei dem Menſchen iſt, da es doch gerade umgekehrt 
„ſeyn ſollte.“ (S. 29. ff.) 

2) Was den ſubjektiven Grund dieſer moraliſchen Un⸗ 
ordnung betrifft; ſo kann man (duͤnkt mich) mit Kant 
noch ferner annehmen: daß der naͤchſte und eigentliche Grund 
derſelben in einem Aktus der Freiheit liege, d. h. daß 
der Menſch ſelbſt, durch einen Aktus der Freiheit, im in⸗ 
telligiblen, die fittliche Ordnung bei ſich umgekehrt, oder 
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liche allgemeine moraliſche Zerruͤttung der Menſchheit 
mag ohne Erbſuͤnde (im theologiſchen Sinne des Worts) 


eine allgemeine oberſte geſezwidrige Maxime in feine Willkuͤhr 
aufgenommen habe, welche vor jeder That in der Erfahrung 
hergehe, und der formale Grund aller geſezwidrigen Hand⸗ 
lungen (peccatorum derivatorum) und Laſter ſei. (S. 6. f. 
18. f. 22. f. 30. f. 33.) In dieſer Hinſicht waͤre alſo dieſe 
moraliſche Zerruͤttung ſelbſt zurechnungsfaͤhig, und etwas 
moraliſchboͤſes im eigentlichen Sinne, (S. 22.) weil fie 
ein Werk unſerer Freiheit waͤre. Dieß ſcheint zwar auf 
den erſten Anblik mit dem ſtrengeren Auguſtiniſchen Syſtem 
(de ſervo arbitrio) ganz unvereinbar. Denn nach dieſem iſt 
der Menſch vermoͤge einer phyſiſchen Naturanlage gende 
thigt, die Triebfedern der Sinnlichkeit zur oberſten Bedin⸗ 
gung zu machen; er kann's nicht anders, weil er der Freiheit 
ganz beraubt iſt. Allein es ſcheint in der That nur ſo. 
Denn der Vertheidiger dieſes Syſtems darf ja nur annehmen, 
(was auch wirklich angenommen wird), daß die verlohrne 
Freiheit durch uͤbernatuͤrliche Gnadenwirkungen wiederherge⸗ 
ſtellt werde; ſo iſt alsdann, unter dieſer Vorausſezung, wenig⸗ 
ſtens das ein Aktus der Freiheit, (alſo etwas zurechnungs⸗ 
faͤhiges), wenn der Menſch die Wiederherſtellung der 
fittlichen Ordnung der Triebfedern, (die ihm jezt wieder moͤg⸗ 
lich if) unterläßt, und in dem Zuſtande jener ſittlichen 
Unordnung beharrt. Nach dem gelinderen Syſtem hin⸗ 
gegen hat der Menſch durch die Verſuͤndigung des erſten Men⸗ 
ſchen, (was er auch immer verlohren haben mag, doch —) 
die Freiheit nicht verlohren, ſondern es ſteht noch in ſeiner 
Willkuͤhr, ob er die Triebfedern der Sinnlichkeit als oberſte 
Bedingung der Erfuͤllung des Moralgeſezes in ſeine Maxime 
aufnehmen, d. h. ein moraliſchboͤſer Menſch ſeyn will. 
Wenn jene Triebfedern der Sinnlichkeit wirklich als oberſte 
Bedingung in ſeiner Maxime vorhanden ſind, d. h. wenn 


wirklich eine moraliſche Verdorbenheit (alta) bei ihm 
vorhanden iſt; fo iſt das feine eigene Schuld. Diefen 
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oder vermittelſt einer Erbſuͤnde (als veranlaſſender Diſpo⸗ 
ſition) entſtanden ſeyn: genug, ſie (dieſe allge⸗ 


Aktus der Freiheit, wodurch der Menſch ſelbſt die ſittliche 
Ordnung bei ſich umkehrt, und welcher folglich etwas eigent⸗ 
lich ſittlich — Gurechnungsfaͤhig —) böfes iſt, mag man 
nun, wenn man will, mit Kant einen Hang zum Boͤſen 
(S. 18. f. 22. f.), ein peccatum originarium, (S. 23.), 
ein radikales, angebohrnes Boͤſe in der menfchlichen 
Natur (S. 24. f.) nennen; nur vergeſſe man nicht, daß 
alle dieſe Ausdruͤke ſehr uneigentlich ſind, und etwas ganz 
anderes bedeuten, als im theologiſchen Syſtem von der Erb⸗ 
ſuͤnde. Wenn man nun 

3) noch weiter geht, ſo findet ſich, daß eine an ſich ſchuld⸗ 
loſe (nicht imputable) Anlage in der menſchlichen Natur die 
veranlaſſende (nicht die wirkende, und neceffitivende) 
Urfache diefer imputablen, ſittlich⸗boͤſen Umkehrung der 
Ordnung der Triebfedern, (des von Kant, aber nicht von 
den Theologen, ſogenannten radikalen, angebohrnen Boͤſen) 
iſt. Dieſe veranlaſſende Urſache iſt die Sinnlichkeit, eln 
phyſiſcher Hang, (S. 22.) eine Naturanlage, die an ſich 
nichts boͤſes iſt. Vermoͤge dieſer Naturanlage hängt der 
Menſch an den Triebfedern der Sinnlichkeit, und nimmt fie, 
nach dem Prineip der Selbſtliebe, in ſeine Maxime auf, 
(macht ſie ſich zur Regel, nach der er ſich verhalten will. 
S. 30.). Dadurch allein wird er noch nicht boͤſe. Nun 
hat er aber vermoͤge ſeiner moraliſchen Anlage auch ein Sit⸗ 
tengeſez in ſich, und nimmt es ebenfalls in ſeine Maxime 
auf. Da beide in ihren Forderungen einander oft wider⸗ 
ſprechen, ſo kommts darauf an, ob er das Moralgeſez den 
Triebfedern der Sinnlichkeit, oder dieſe jenem als oberſter 
Bedingung unterordnet. Im erſten Fall iſt er moraliſch⸗ 
boͤſe, und der Zurechnung faͤhig; denn er konnte und ſollte, 
ohnerachtet der Neigungen der Sinnlichkeit, das Moralgeſez 
als oberſte Bedingung in ſeine Maxime aufnehmen, und that 
es nicht. (S. 30, f.) Nun hätte er aber die Triebfedern der 
Sinnlichkeit in feine Maxime nicht auf dieſe geſezwidrige 
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meine moraliſche Zerruͤttung) iſt nun ein⸗ 
mal da; und daß ſie da ſei, iſt Hauptſaz der chriſt⸗ 
lichen Offenbarung. 


Art aufnehmen (d. h. nicht moraliſchboͤſe werden) koͤnnen, 
wenn dieſe Triebfedern der Sinnlichkeit nicht vorhanden waͤ⸗ 
ren. Die an ſich ſchuldloſe Naturanlage der Sinnlich⸗ 
keit iſt alſo die veranlaſſende Urfache und Quelle 
des eigentlichen moraliſchen Boͤſen, das uns zugerechnet 
werden kann. Dieſen Saz, ſo beſtimmt, behauptet Kant 
ſelbſt; (— wenn er S. 27. laͤugnet, daß der Grund des 
Boͤſen in der Sinnlichkeit liege, ſo laͤugnet ers in einem ganz 
andern Sinne —); und ſoweit iſt der Vertheidiger der 
theologiſchen Lehre von der Erbſuͤnde ganz einig mit ihm. 
Daß wir Sinnlichkeit haben, daß dieſe Sinnlichkeit denieni⸗ 
gen Grad von Staͤrke habe, den Erfahrung lehrt, und daß 
fie (auf die angezeigte Art) veranlaſſende Urſache des 
moraliſchen Boͤſen, oder der (imputablen) moraliſchen Une 
ordnung ſei, die ſich bei uns zeigt; dieß alles nimmt der 
Theolog ſo gut an, wie Kant, und muß es annehmen. 
Hier erſt trennen ſich beide. Denn jezt fragt ſich: woher 
kommt dieſe Sinnlichkeit, dieſer beſtimmte Grad ihrer 
Staͤrke, den ſie nach der Erfahrung hat? Nicht uͤber das 
Da ſeyn dieſer Sinnlichkeit, und des Grads von Staͤrke, 
den ſie hat, wird geſtritten; (das Daſeyn beider iſt ein 
Faktum, das niemand laͤugnet) — ſondern von dem Ur- 
ſprung dieſer, in dem beſtimmten Grade vorhandenen 
Sinnlichkeit iſt die Frage. Sinnlichkeit uͤber haupt iſt 
urſpruͤngliche Anlage im Menſchen, fo wie er aus der 
Hand des Schoͤpfers kam. Aber iſts auch die Staͤrke, der 
beſtimmte Grad derſelben, den fie nun einmal zugeſtan⸗ 
denerweiſe nach aller Erfahrung hat? Das theologiſche Syſtem 
ſagt: nein! und behauptet: die Sinnlichkeit des Menſchen, 
wie er aus der Hand des Schoͤpfers kam, habe nicht den 
Grad von Staͤrke gehabt, den ſie jezt bei allen Menſchen 
habe; der beſtimmte Grad, den ſie laut der Erfahrung 
bei allen Menſchen von Adam herab bis auf uns habe, ſei 
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Es mag nun wieder unentſchieden bleiben, ob die: 
ſer Saz eine eigenthuͤmliche Lehre der chriſtlichen 


nicht der urſpruͤngliche, ſondern etwas erſt hinzugekommenes, 
deſſen Grund in einem Aktus des erſten Menſchen liege. Die 
erſte Verſuͤndigung Adams hatte (nach der Lehre des Sy⸗ 
ſtems) die phyſiſche Folge, daß ſeine ſinnlichen Triebe 
heftiger wurden, als fie urſpruͤnglich waren; und dieſe, fo 
verſtaͤrkte Sinnlichkeit pflanzte ſich auf dem natürlichen 
Wege der Zeugung auf alle ſeine Nachkommen fort, ſo wie 
ſich eine minder ſtarke Sinnlichkeit fortgepflanzt haben 
würde, wenn nicht ſchon bei dem erſten Stammvater eine 
Veranderung damit vorgegangen wäre, Denn er konnte 
doch keine andere, als ſeine Sinnlichkeit, mit dem Grade 
von Staͤrke, den ſie bei ihm hatte, auf ſeine Nachkommen 
fortpflanzen. Dieſe erſt hin zugekommene Staͤrke der 
Sinnlichkeit, als phyſiſche Diſpoſition betrachtet, inwiefern 
fie veranlaſſende Urfache iſt, daß der Menſch nun u m 
fo eher die Triebfedern der Sinnlichkeit, (welche jezt ſtaͤrker 
ſind, als ſie urſpruͤnglich waren), als oberſte Bedingung in 
die Maxime ſeiner Willkuͤhr aufnimmt, d. h. moraliſch 
(zurechnungsfaͤhig) boͤſe erſt wird — Dieſe (und nichts 
anders) iſt es, was im theologiſchen Syſtem (freilich nicht 
ganz ſchiklich) Erbſuͤnde, angebohrner, radikaler 
Hang zum Boͤſen genannt wird. Man ſieht leicht, daß 
Erb ſuͤnde, und Hang zum Boͤſen in dieſem Sinn 
nichts imputables (moraliſch⸗ boͤſes) ſeyn kann, wie das, 
was Kant mit dieſem Namen benennt, es iſt. Man ſieht 
aber auch, daß dieſe (ſogenannte) Erbſuͤnde veranlaſſende 
Urſache des moraliſch böfen, auf die ſchon angezeigte Art 
ſeyn kann, ohne die Imputabilitaͤt des leztern aufzuheben. 
Dieſe Sinnlichkeit, die wir nun einmal haben, oder 
dieſer beſtimmte Grad von Staͤrke derſelben mag her⸗ 
kommen, woher er will, urſpruͤnglich, oder erſt nachher 
hinzugekommen ſeyn — dieß hat auf die Imputabilitaͤt 
keinen Einfluß. Nimmt man keine Erbſuͤnde (im obigen 
theologiſchen, nicht im Kantiſchen Sinne) an, ſondern haͤlt 
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Offenbarung, oder eine auch durch bloſſe Vernunft ers 
kennbare Wahrheit ſei. Wer die Kantiſche Abhandlung 
uͤber 

die Sinnlichkeit mit dem beſtimmten Grade von Staͤrke, 
den fie nun einmal hat, für urfprüngliche Anlage, und 
glaubt, (wie man's denn glauben muß) daß die Smputabilität 
des moraliſchboͤſen, (das dadurch nur veranlaßt wird) nicht 
aufgehoben werde; ſo wird ſie offenbar eben ſo wenig aufge⸗ 
hoben, wenn jener hoͤhere Grad von Staͤrke (der ja auch im 
erſteren Fall als wirklich angenommen wird) erſt von einer 
ſpaͤteren Urſache, nemlich von einer Handlung Adams, ſich 
herſchreibt. Er iſt in einem Fall, wie in dem andern da; und 
wenn nur der Menſch in concreto, dieſer Staͤrke der Sinn⸗ 
lichkeit ungeachtet, immer noch die Freiheit hat, die 
Triebfedern der Sinnlichkeit dem Moralgeſez, oder dieſes 
jenen unterzuordnen; fo iſt's eigne Schuld, wenn er 
mo raliſch⸗boͤſe wird, oder eine oberſte geſezwidrige Maxime 
durch einen Aktus der Freiheit (peccatum originarium, Hang 
zum Boͤſen in Kants Sinne) annimmt. 

Es hat um ſo weniger Schwierigkeiten, auch nach Kan⸗ 
tiſchen Principien, das Bishergeſagte anzunehmen, da ja 
beim Moraliſch⸗guten ebenfalls Anlagen vorausgeſezt 
werden muͤſſen, und der Menſch durch dieſe an ſich noch nicht 
(moraliſch) gut iſt, ſondern es erſt dadurch wird, wenn er 
die Triebfedern, die dieſe Anlage enthalt, (und 
welche die veranlaffende Urſache, und der Grund der 
Möglichkeit des moralifchguten find) in feine Maxime, 
als oberſte Bedingung aller andern aufnimmt. (G.45.) 

Nun enthaͤlt eine andere, an ſich auch ſchuldloſe, Anlage im 
Menſchen Triebfedern anderer Art, durch die der Menſch an 
ſich noch nicht boͤſe (im moraliſchen Sinne) wird, die aber, da 
ſie nicht gerade immer, und nicht an ſich mit den Forderungen 
des Moralgeſezes uͤbereinſtimmen, die Veranlaſſung, 
und den Grund der Moͤglichkeit enthalten, daß der 
Menſch boͤſe (im moraliſchen Sinne) wird, wenn er nem⸗ 
lich die Triebfedern, die dieſe Anlage (die Sinn 
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über das radikale Boͤſe für ganz befriedigend Hält, muß 


das leztere annehmen. Nur wird er ſchwerlich laͤugnen 


konnen, daß ſich aus der Erfahrung (und von dieſer geht 
Kant °°) aus, und muß von ihr ausgehen) keine ab⸗ 


ſolute Allgemeinheit dieſes moraliſchen Verderbens, im 


ſtrengen Sinn 5), ſondern nur eine komparative All⸗ 
gemeinheit deſſelben beweiſen laſſe; und daß alſo wenig⸗ 
ſtens die Behauptung der erſteren eine eigenthuͤm⸗ 
liche Lehre der Offenbarung ſei. . 


lichkeit) enthalt, als oberſte Bedingung aller 
andern, durch einen Aktus der Freiheit, in ſeine 
Maxime aufnimmt Wenn jene erſtere Anlagen die Impu⸗ 
tabilitaͤt des Guten nicht aufheben; warum ſollten dann die 
leztere (Erbſuͤnde, oder ein gewiſſer Grad von Sinnlichkeit,) 
die Imputabilitaͤt des Böfen aufheben, da ja das Verhaͤltniß 
beider zum Moraliſchguten oder Boͤſen vollig daſſelbe iſt? 
Wenn das Bishergeſagte richtig iſt, ſo kann die Lehre von 
der Erbſuͤnde in dem angegebenen Sinne mit den Kantiſchen 
Prineipien ſehr wohl vereinigt werden, und neben dem, was 
Kant radikalen, angebohrnen Hang zum Boͤſen in der menſch⸗ 
lichen Natur nennt, und was etwas von jener (unverſchulde⸗ 
ten, und nicht imputablen) Erbfünde ganz verſchiedenes iſt, 
ſehr wohl beſtehen, ohne daß die Imputabilitaͤt des mor a⸗ 
liſch⸗Boͤſen aufgehoben wird. Moraliſche Unmoͤglich⸗ 
keit der Erbſuͤnde waͤre demnach unerweislich; es muͤßte alſo 


nur ihre phyſiſche unmoͤglichkeit gezeigt werden, theils, + 


er 


daß eine Verſtaͤrkung der Sinnlichkeit, oder eine groͤſſere „ 
Heftigkeit der ſinnlichen Trebe, als bleibende (phyſiſche) 
Diſpoſition bei dem erſten Menſchen nicht habe entſt ehen, 
theils, daß ſie von ihm auf ſeine Nachkommen nicht habe 
fortgepflanzt werden konnen. Es gehört aber nicht hieher, 
mehreres davon zu ſagen. 

68) a. a. O. S. 25. ff. 

69) Vgl. Tuͤbingiſche gel. Anzeigen. 1793: S. 661, 


N 
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Doch dieß mag ſeyn, wie es will, fo baut wenige 
ſtens die chriſtliche Offenbarung auf jenes Faktum der 
Allgemeinheit des moraliſchen Verderbens unter den Men⸗ 
ſchen gewiſſe ihr eigenthuͤmliche Lehren, welche weder 
zur Abſicht haben, uns das Weſen Gottes an ſich ken⸗ 
nen zu lehren, noch auch uͤberhaupt der Moralitaͤt hin⸗ 
derlich — ſondern ihr vielmehr befdiverlich find. Sie 
reduciren ſich (was das Weſentliche betrifft) auf den 
Hauptſaz: daß derjenige, welcher ſich beſſert, 
ſich die Freiheit von allen Strafen ſeiner 
(ſelbſtverſchuldeten) böfen Geſinnung, und feiner wirk⸗ 
lich begangenen boͤſen Thaten verſprechen, und 
eine dem Grade ſeiner (wiederhergeſtellten) Mo⸗ 
ralität, und den Fortſchritten in derſelben 
angemeſſenen Gluͤkſeligkeit in der kuͤnfti⸗ 
gen Welt hoffen duͤrfe 7). Daß dieſe Lehre der 
chriſtlichen Offenbarung (auch nur ſo allgemein ausge⸗ 
druͤkt, wie hier, und abgeſondert von allen näheren . 
Beſtimmungen daruͤber, worauf ich mich hier nicht ein⸗ 
laſſe; z. B. von dem Verhaͤltniß des Todes Jeſu zu 
unſerer Befreiung von Strafen ꝛc.) eine eigenthuͤmliche 
Lehre ſei, iſt leicht einzuſehen. Denn die Vernunft kann 


70) Beides, — gaͤnzliche Freiheit von Strafen, und ein der 
Wuͤrdigkeit angemeſſener Antheil von Belohnungen — ver⸗ 
trägt ſich ſehr gut miteinander. Inſofern der Menſch ger 
beſſert iſt, waͤre er frei von Strafen; inſofern der Grad ſeiner 
(wiederhergeſtellten) moraliſchguten Geſinnung groͤſſer oder 
geringer iſt, hätte er mehr oder weniger Antheil an Beloh ; 
nungen, oder an Gluͤkſeligkeit zu gewarten. 
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für ſich unmöglich ausmitteln, ob der Gebeſſerte eine, 
mit keinen Strafen vermiſchte, Gluͤkſeligkeit; — oder 
aber nur einen aus Strafen ſeiner Vergehungen, und 
aus Belohnungen ſeiner guten Geſinnungen und Thaten 
zuſammengeſezten — alſo nicht ſehr glaͤnzenden — Zu⸗ 
ſtand zu erwarten habe. Sie kann fuͤr ſich nicht 
gewiß ſeyn, daß um der Beſſerung willen die Strafen 
der vorhergehenden Vergehungen aufgehoben werden. 
Denn „die Verſchuldung iſt nie auszuloͤſchen moͤglich. 
„Daß der Menſch nach ſeiner Herzensaͤnderung keine 
zueue Schulden mehr macht, kann er nicht dafür an⸗ 
„fehen, als ob er die alten dadurch bezahlt habe. Auch 
„kann er in einem fernerhin gefuͤhrten guten Lebens⸗ 
„wandel keinen Ueberſchuß uͤber das, was er jedesmal 
van ſich zu thun ſchuldig iſt, herausbringen; denn es 
„ift jederzeit feine Pflicht, alles Gute zu thun, was in 
„fenem Vermögen fteht” 7%), Auf der andern Seite 
iſts aber ein ſich jedem Menſchen nothwendig aufdrin⸗ 
gender Wunſch, von den Strafen loßgeſprochen zu wer⸗ 
den; ein Wunſch, der bei dem beſten, aͤchtmoraliſchge⸗ 
ſinnten Menſchen ſich nicht weniger ſtark, als bei an⸗ 
dern, regt, ſich gar nicht nothwendig auf Mangel an 
Achtung fuͤr die Heiligkeit des Sittengeſezes gruͤnden, 
oder mit dem Wunſche, deſto ruhiger ſuͤndigen, und 
es mit den Forderungen des Geſezes nicht ſo genau neh⸗ 
men zu duͤrfen, einerlei ſeyn muß; ſondern mit einer 
aͤchtſittlichen Geſinnung, und mit dem reinſten und leb⸗ 

71) Kants Rel, innerh. der Gr, der bl. Vern. S. 81. 
N 2 
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hafteſten Intereſſe für Moralitaͤt recht gut beſtehen kann. 
Geſezt, die Vernunft koͤnnte eine ſolche Aufhebung der 
Strafen (unter der Bedingung der Beſſerung — wie ſich 
von ſelbſt verſteht —) mit der göttlichen Gerechtigkeit 
vereinigen 7); fo wird dadurch lediglich nichts weiter, 
als die Moglichkeit 73) einer Loßſprechung (Verge⸗ 
bung der Suͤnden) ausgemacht; aber ob der Gebeſſerte 
dieſe Loßſprechung wirklich hoffen duͤrfe, bleibt immer 
noch problematiſch, und mir wenigſtens ſind keine Ver⸗ 
nunftgruͤnde bekannt, aus welchen dieß aſſertoriſch bez 
hauptet werden konnte. — Die chriſtliche Offenbarung 
hingegen ſtellt dieſen Saz als aſſertoriſche Behauptung 
auf; er iſt alſo (vermoͤge des bisherigen) eine eigens 
thuͤmliche (poſitive) Lehre der chriſtlichen Offen⸗ 
barung. 


72) Daß Loßſprechung von Strafen unter der Bedingung der 
Beſſerung (aus welchem Grunde es auch ſeyn moͤchte) ge⸗ 
radezu der goͤttlichen Gerechtigkeit widerſpreche, behauptet 
beſonders Schmid (Moralphiloſ. S. 390. 407.) Kant 
ſelbſt hingegen muß anderer Meinung ſeyn, wie man aus 
ſeiner Deduktion der Idee einer Rechtfertigung (Religion 
innerh. der Gr. der bl. Bern. S. 17 — 98.) ſieht. 
Inwiefern ſich dieſelbe auch ohne die Kantiſche Hypotheſe 
mit der göttlichen Gerechtigkeit vereinigen laſſe, ſ. bei Hrn. 
D. Storr in der voranſtehenden Abhandlung. Anm. 48. b). 
Val. Rapp, über moraliſche Triebfedern, be 
ſonders die der chriſtlichen Religion. (in Mau- 
charts Repertorium fuͤr empiriſche Pſychologie. B. 2. 
S. 161 — 164.) 


72) Auch die eben angeführte Kantiſche Deduftion der Idee 
einer Rechtfertigung dedueirt blos ihre Moͤglichkeit. 
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Offenbar aber iſt es bei dieſer Lehre gar nicht darauf 
angeſehen, uns „das Weſen Gottes, wie es au ſich 
iſt, kennen zu lehren; ſondern, uns von dem, was 
wir, als moraliſchverdorbene Menſchen, von Gott, als 
Exekutor des Moralgeſezes, zu erwarten haben, zu 
belehren. Dieß iſt doch etwas ganz anderes, als Er⸗ 
kenntniß des Weſens Gottes an ſich. c 

Daß aber dieſe Lehre der Moralitaͤt nicht ſchaͤd⸗ 
lich, ſondern vielmehr ein wirkſames Befoͤrderungs⸗ 
mittel derſelben ſei, (wenn man ſie nur recht verſteht), 
iſt ſchon von mehreren Vertheidigern derſelben, auf die 
ich mich hier berufe, hinlaͤnglich gezeigt worden 7*). 

Das nemliche gilt in Beziehung auf eine andere 
poſitive Lehre, welche ein auffallendes Beiſpiel einer 
moraliſchmoͤglichen poſitiven Lehre iſt. Geſezt, 
eine Offenbarung belehrte uns, zur Beſſerung ſei eine 
uͤbernatuͤrliche Mitwirkung noͤthig, ſo wuͤrde 
dieſe Lehre 7°) die Moralitaͤt nicht hindern, weil fie 
die Selbſtthaͤtigkeit des Menſchen, und den beſtmoͤglichen 
Gebrauch ſeiner eigenen Kraͤfte gar nicht aufhebt, ſon⸗ 
dern vielmehr als Bedingung vorausſezt. Im Gegen⸗ 


74) ſ. beſonders Hrn. D. Storr in der voranſtehenden Ab⸗ 
handlung 8. 4. — Erläuterung des Briefs Pauli 
an die Hebraͤer S. 381. ff. 688. ff. — Doctr. chrift, 

part. theoret. S. 92. Vgl. Noͤſſelt über den Werth 
der Moral S. 108. ff. (Ausg. 2.) ̃ 

75) Wenn man ſie nemlich fo vorſtellt, wie Kant (a. a. O. 
©. 45. 88. 278. f.) deſſen Vorſtellungsart mit der richtig 
verſtandenen Lehre des theologiſchen Syſtems von den Gna⸗ 
denwirkungen im Weſentlichen ganz uͤbereinſimmt. 
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theil wuͤrde ſie, mittelbar, einen Einfluß zur Befoͤrde⸗ 
rung der Moralitaͤt haben; denn, um die Forderung, 
wir ſollen uns beſſern, zu erfuͤllen, muͤſſen wir ver⸗ 
ſichert ſeyn, daß wirs konnen; und davon verſichert 
uns eben jene Lehre. Ja, unter der Vorausſezung, 
daß uns Vernunft oder Offenbarung belehre, wir ſeien 
durch eigene Kraͤfte gar nicht, oder doch nicht ganz 
im Stande, den radikalen Hang zum Boſen zu übers 
wiegen 7°), (wie wirs doch ſollen) — wäre jener 
Saz von einer uͤbernatuͤrlichen Mitwirkung 
ſogar unentbehrliche Bedingung der Moͤglichkeit unſerer 
Beſſerung. Denn ohne dieſen Saz muͤßten wir ja 
annehmen, wir koͤnnen uns abſolut nicht beſſern; 
aber eben damit auch uns dazu nicht mehr fuͤr verbunden 
achten, weil zum Unmöglichen niemand verbunden ſeyn 
kann. Wollten wir uns dennoch fuͤr verbunden achten, 
uns zu beſſern, ſo muͤßten wir, unter obiger Vor⸗ 
aus ſe zung, eine uͤbernatuͤrliche Mitwirkung (auch 
wenn uns keine Offenbarung davon verficherte) noth— 
wendig poſtuliren, zum Behuf der Moͤglichkeit der Er⸗ 
fuͤllung des Moralgeſezes. In dieſem Fall waͤre die 
Lehre von einer uͤbernatuͤrlichen Mitwirkung ein durch 
Anwendung moraliſcher Begriffe auf gewiſſe Thatſachen 
(den durch menſchliche Kraͤfte nicht ganz uͤberwindbaren 
Hang zum Bdfen) entſtandenes Vernunftpoſtulat 77), 
das, unter obiger Voraus ſezuug, eben fo noth⸗ 


76) Kant a. a. O. S. 32. 
77) Vgl. Füchte a. a. O. S. 171. (Anmerk.) 


©. a 
wendig, und ſubjektivguͤltig wäre, als das Poſtulat 
vom Daſeyn Gottes. Nur laͤßt ſich durch bloſſe Ver⸗ 
nunft und Erfahrung dieſe Voraus ſezung ſelbſt 
(daß der radikale Hang zum Böſen durch blos menfchs 
liche Kraͤfte nicht ganz uͤberwindbar ſei) nicht boweiſen, 
mithin die Wirklichkeit einer uͤbernatuͤrlichen Mit⸗ 
wirkung (welche aus der praktiſchen Nothwendigkeit fol⸗ 
gen wuͤrde) nicht darthun. Wenn alſo eine Offenbarung 
jenes und dieſes, als wirklich, behauptete, ſo waͤre 
dieß eine ihr eigenthuͤmliche (und, vermoͤge des Ge⸗ 
ſagten, zugleich moraliſchmdoͤgliche) Belehrung. 

Soviel von der moraliſchen Moglichkeit poſitiver 
Lehren einer Offenbarung. — 

2) Vielleicht find aber ſolche Lehren phy ſi ſchu n⸗ 
möglich, d. h. fie widerſtreiten den Geſezen unſerer 
Natur, denn (ſagt Herr Fichte 's) mögliche Beleh⸗ 
„rungen über das Ueberſinnliche find entweder unferm 
„Erkenntnißvermoͤgen angemeſſen, ftehen unter den Ge⸗ 
„fezen unſers Denkens, ohne welche uns keine beſtimmte 
„Vorſtellung möglich iſt — den Categorien — oder 
„nicht. Im erſten Fall wäre die ganze Belehrung 
„für uns verlohren, weil fie uns ſchlechterdings unver⸗ 
uſtaͤndlich und unbegreiflich wäre; im zweiten Fall 
„würden die uͤberſinnlichen Gegenſtaͤnde in die finnliche 
„Welt herabgezogen, wir bekaͤmen alſo erſt keine Er⸗ 
„kenntniß des Ueberſinnlichen.“ 

Ich muß geſtehen, daß ich auch hier nicht einfehen 

78) d. a. O. S. 168. 
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kann, wie der leztere Theil dieſes Einwurfs (— denn 
den erſteren Theil kann ich zugeben —) aus den Prin⸗ 
eipien der kritiſchen Philoſophie, aus welchen Herr 
Fichte argumentirt, folgen ſolle. Ich kann mich irren; 
inzwiſchen wird es mir erlaubt ſeyn, zu ſagen, wie ich 
mir die Sache vorſtelle. | 
Es ift allerdings nicht zu laͤugnen, daß ohne Cate⸗ 
gorien kein Gegenſtand gedacht werden kann: daß alſo 
auch die Belehrungen einer Offenbarung, wenn ſie nicht 
ſchlechterdings unverſtaͤndlich ſeyn ſollen, durch Cate⸗ 
gorien gedacht werden muͤſſen. Alles kommt alſo 
darauf an, ob überfinnliche Objekte durch Categorien 
gedacht werden koͤnnen, ohne daß ſie deswegen „in die 
„finnliche Welt herabgezogen, und das Uebernatuͤrliche 
zu einem Theil der Natur gemacht wird?“ oder: ob und 
inwiefern die Anwendung der Categorien auf uͤberſinn⸗ 
liche Gegenſtaͤnde, nach Grundſaͤzen der kritiſchen Phi⸗ 
loſephie, moͤglich und erlaubt ſei, oder nicht? Nach 
meiner Einſicht behauptet Kant ſelbſt folgende Saͤze, 
auf welche mir bei dieſer Frage alles anzukommen ſcheint. 
a) Categorien, als reine Verſtandes begriffe, von 
reinem, nicht empiriſchen Urſprunge, ſind fuͤr ſich nicht 
auf Phaͤnomene eingeſchraͤnkt, d. h. es enthaͤlt nichts 
widerſprechendes, es iſt denkbar, und möglich, 
daß ihnen auch in Anſehung der Dinge an fich,, (über: 
ſinnlicher Gegenſtaͤnde) objektive Realitaͤt zukomme, 
alſo z. B. die Dinge an ſich auch in einem Cauſſalneras 
ſtehen. An ſich, und im Allgemeinen kann alſo nicht 
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geſagt, oder wenigſtens nicht als Einwurf gegen die 
Befugniß, Dinge an ſich durch Categorien zu denken, 
geſagt werden, daß uͤberſinnliche Gegenſtaͤnde (Dinge 
an ſich), wenn man ſie durch Categorien denkt, „in die 
„ſinnliche Welt herabgezogen, das Uebernatuͤrliche zu 
„einem Theile der Natur gemacht werde: denn an 
fich bleibt es problematiſch, ob nicht die Categorien | 
auf nichtſinnliche Objekte, fo gut wie auf finnliche bes 
zogen werden duͤrfen; an ſich iſt es möglich, und denk⸗ 
bar, daß die Categorien z. B. die der Cauſalitaͤt in 
Anſehung der Dinge an ſich, (der intelligibeln Welt) 
eben ſowohl objektive Realität haben, als in Anſehung 
der Sinnenwelt, oder der Phaͤnomene. 

e b) Was uns berechtigt, den Categorien (die an 
ſich nur Gedankenformen find, deren wirkliche Anwen⸗ 
dung auf ſinnliche oder nichtſinnliche Objekte erſt durch 
andere Gruͤnde berechtigt werden muß) in Anſehung der 
Sinnenwelt objektive Realitaͤt zuzuſchreiben, oder fie 
auf Erſcheinungen wirklich anzuwenden’), 
iſt, weil ihnen in der Anſchauung ein Objekt ge⸗ 
geben wird, auf das ſie bezogen werden, weil ihnen eine 
correſpondirende Anſchauung — welche ſinnlich iſt — 
untergelegt wird 80). 5 


79) Vgl. Tuͤbing. gel. Anzeigen. 1792. S. 627. 
30) Folgende Stellen aus Kants Crit. der praktiſchen 
Vernunft ſcheinen mir in Beziehung auf dieſe beiden Saͤze 
vorzuͤglich hieher zu gehoͤren. S. 94. f. „Daß ich (ſagt 
Kant) gewieſen habe, es laſſen ſich durch die Categorien 
doch Objekte denken, obgleich nicht à priori beſtimmen: 
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c) Was uns berechtigt, den Categorien in Anſehung 
der intelligiblen Welt objektive Realitaͤt beizulegen, oder 
ſie auf uͤberſinnliche Gegenſtaͤnde wirklich 
anzuwenden, iſt das Moralgeſez. Die objek⸗ 
tive Realität der Categorie der Cauſalitaͤt in der intelli⸗ 
giblen Welt iſt unmittelbar durchs Bewußtſeyn des 


dieſes iſt ess was ihnen einen Plaz im reinen Verſtande giebt, 
von dem fie auf Objekte überhaupt (ſinnliche, oder 
nichtſinnliche) bezogen werden. Wenn etwas noch fehlt, 
ſo iſt es die Bedingung der Anwen dung dieſer Categorien 
(namentlich der der Cauſalitaͤt) auf Gegenſtaͤnde, nemlich die 
Anſchauung, welche, wo ſie nicht gegeben iſt, die An⸗ 
wendung zum Behuf der theoretiſchen Erkenntniß des Gegen» 
ſtandes, als Noumenon, unmoͤglich macht, — indeſſen, daß 
doch immer die objektive Realitaͤt des Begriffs bleibt, a uch 
von Noumenen gebraucht werden kann. — — 
Denn daß dieſer Begriff auch in Beziehung auf ein 
Objekt nichts Unmoͤgliches enthalte, war da⸗ 
durch bewieſen, daß ihm ſein Siz im reinen Verſtande bei 
aller Anwendung auf Gegenſtaͤnde der Sinne geſichert war 
u. ſ. w.“ — S. 97. „Daß der Begriff einer cauffa nou- 
menon ſich nicht ſelbſt widerſpreche, dafuͤr iſt man 
ſchon dadurch geſichert, daß der Begriff einer Urſache als 
gaͤnzlich vom reinen Verſtande entſprungen, zugleich auch 
feiner objektiven Realität in Anſehung der Ge⸗ 
genftände überhaupt durch die Deduktion geſichert, 
dabei ſeinem Urſprunge nach von allen ſinnlichen Bedingun⸗ 
gen unabhängig, alſo für ſich auf Phänomene nicht 
eingeſchraͤnkt, — — auf Dinge als reine Bew 
ſtandesweſen allerdings angewandt werden 
kann. Weil aber dieſer Anwendung keine Anſchauung, 
als die jederzeit nur ſinnlich ſeyn kann, untergelegt werden 
kann, ſo iſt cauſſa noumenon in Anſehung des theoretiſchen 
Gebrauchs der Vernunft, obgleich ein moͤglicher, denk⸗ 
barer, dennoch leerer Begriff. 


203 


Moralgeſezes geſichert, indem uns in demſelben der 
Begriff eines reinen Willens, in welchem der Begriff 
einer freien, intelligiblen Cauſalitaͤt (einer cauſſa nou- 
menon) ſchon enthalten iſt, A priori durch ein Faktum 
gleichſam gegeben ift 3°). Dadurch erhalten nun auch 
alle übrigen Categorien, in praktiſcher Hinſicht, ob⸗ 
jektive Realität in Anſehung überfinnlicher Gegenſtaͤnde, 
d. i. ich bin befugt, die uͤberſinnlichen Objekte, (Gott, 
und eine kuͤnftige Welt), welche das Moralgeſez anzu⸗ 
nehmen fordert, durch Categorien zu denken, oder die 
Categorien wirklich auf fie anzuwenden, weil, 
und inſofern ihre Annahme, und die Anwendung der 
Categorien auf ſie, von der praktiſchen Vernunft zum 
Behuf der Moͤglichkeit des hoͤchſten Guts, (als des 
von ihr aufgegebenen Endzweks) gefordert wird 8). 
31) Kant a. a. O. S. 96. f. 5 | 
32) a. a. O. S. 95. „Obgleich der Begriff der Cauſalitaͤt auf 
Dinge an ſich ſelbſt (die nicht Gegenftände der Erfahrung ſeyn 
koͤnnen) bezogen, keiner Beſtimmung, zur Vorſtellung eines 
beſtimmten Gegzenſtandes, zum Behuf einer theoretiſchen 
Erkenntniß, faͤhig iſt; ſo konnte er doch immer noch zu ir⸗ 
gend einem andern (vielleicht dem praktiſchen) Behuf 
einer Beſtimmung zur Anwendung deſſelben 
fähig ſeyn, welches nicht ſeyn wuͤrde, wenn 
— dieſer Begriff (der Cauſalitaͤt) etwas, das 
uberall zu denken unmoͤglich iſt, enthielte.“ 
— S. 98 f. „Da der Begriff einer empiriſch unbedingten 
Cauſalitaͤt theoretiſch zwar leer (ohne darauf ſich ſchikende 
Anſchauung), aber immer doch moͤglich iſt, und ſich auf ein 
unbeſtimmtes Obiekt bezieht, ſtatt dieſes aber ihm doch 
an dem moraliſchen Geſeze, folglich in prak⸗ 
tiſcher Beziehung, Bedeutung gegeben wird; 
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Hieraus erhellet nun, meines Erachtens, wenig⸗ 
ſteus ſoviel, daß, nach Kantiſchen Grundſaͤzen, die 


ſo habe ich zwar keine Anſchauung, die ihm ſeine objektive 
theoretiſche Realitaͤt beſtimmte, aber er hat nichts deſto 
weniger wirkliche Anwendung, die ſich in Conereto 
in Geſinnungen oder Maximen darſtellen läßt, (vgl. S. 96. f.), 
d. i. praftifche Realitaͤt, die angegeben werden kann; welches 
denn zu ſeiner Berechtigung ſelbſt in Abſicht auf 
Noumenon hinreichend iſt. Aber dieſe einmal eingeleitete 
objektive Realität eines reinen Verſtandesbegriffs giebt nun⸗ 
mehr allen uͤbrigen Categorien, obgleich immer nur; 
ſofern fie mit dem moraliſchen Geſeze in nothwendiger Ver⸗ 
bindung ſtehen, auch objektive, nur keine andere als 
blos praktiſchanwendbare Realität“ — S. 245. f. 
„Zu jedem Gebrauche der Vernunft in Anſehung eines Gegen⸗ 
ſtandes werden Categorien erfordert, ohne die kein Gegenſtand 
gedacht werden kann. Dieſe können zum theoretiſchen Ge⸗ 
brauche der Vernunft, d. i. zu dergleichen Erkenntniß nur 
angewandt werden, ſofern ihnen zugleich Anſchauung (die 
jederzeit ſinnlich iſt) untergelegt wird, und alſo blos, um 
durch ſie ein Objekt möglicher Erfahrung vorzuſtellen. Nun 
ſind aber hier (nemlich wenn von Gott, Freiheit, Unſterb⸗ 
lichkeit, als uͤberſinnlichen Gegenſtaͤnden, die Rede iſt) J deen 
der Vernunft, die in gar keiner Erfahrung gegeben werden 
konnen, das, was ich durch Categorien denken müßte, um 
es zu erkennen. Allein es iſt hier auch nicht um das theore⸗ 
tiſche Erkenntniß der Objekte dieſer Ideen, ſondern nur 
darum, daß fie überhaupt Objekte haben, zu thun. Dieſe 
Realität verſchaft reine praktiſche Vernunft; 
und hiebei hat die theoretiſche Vernunft nichts weiter zu thun, 
als jene Objekte durch Categorien blos zu den⸗ 
ken, welches ganz wohl, ohne Auſchauung (weder 
ſinnliche, noch uͤberſinnliche) zu bedürfen, angeht, weil 
die Categorien im reinen Verſtande — — ihren Siz und Ur⸗ 
ſprung haben, und fie immer nur ein Objekt überhaupt be⸗ 
deuten, auf welche Art es uns auch immer gegeben werden 
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Anwendung der Categorien auf überfinnliche Objekte gar 
nicht durchaus, und uͤberall, und an ſich unſtatthaft iſt, 
daß wir (unter gewiffen Bedingungen) berechtigt, ja 
gendthigt ſind, dieſe Anwendung zu machen, (alſo z. B. 
die Gottheit durch die Categorie der Cauſſalitaͤt ze. zu 
denken), ohne daß deswegen „das uͤberſinnliche Objekt 
„in die Sinnenwelt herabgezogen, das Uebernatuͤrliche 
„zu einem Theile der Natur gemacht würde.” Es 
ſcheint alſo kein guͤltiger Grund gegen die Moͤglich⸗ 
keit poſitiver Belehrungen einer Offenbarung zu ſeyn: 
daß dieſe Belehrungen unter den Categorien ſtehen, d. i. 
Anwendung der Categorien auf uͤberſinnliche Objekte 
vorausſezen. Denn eben das iſt ja auch der Fall bei 
den nicht ⸗eigenthuͤmlichen Lehren, welche die Vernunft 
ohne Offenbarung annimmt. Die Vernunft muß ſich 
dieſe auch durch Categorien denken. Entweder darf 
ſie dies uͤberall nicht; (und dann faͤllt aller Glaube an 
Gott, den doch das Moralgeſez uns aufdringt, als 
ganz unſtatthaft weg); oder ſie darf es, fie iſt (unter 
gewiſſen Bedingungen) dazu gendthigt, und befugt, 
ohne ſich den Vorwurf zuzuziehen, daß ſie „das Ueber⸗ 


mag. Nun iſt den Categorien, ſofern ſie auf jene Ideen an⸗ 
gewandt werden ſollen, zwar kein Objekt in der Anſchauung 
zu geben moͤglich; es iſt ihnen aber doch, daß ein ſolches 
wirklich ſei, (mithin die Categorie, als eine bloſſe Gedan⸗ 
kenform, hier nicht leer ſei, ſondern Bedeutung habe), durch 
ein Objekt, welches die praktiſche Vernunft im Be⸗ 
griffe des hoͤchſten Guts ungezweifelt darbietet, die Reali- 
tät der Begriffe, die zum Behuf der Moglichkeit des 
hoͤchſten Guts gehoͤren, hinreichend geſichert.“ 


* 
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ſinnliche in die Sinnenwelt herabziehe ; und dann 
kann ihr, wenn ſie auch in einem andern Fall eben ſo 
verfaͤhrt, wenigſtens der Vorwurf nicht gemacht wer⸗ 
den, von dem hier die Rede iſt; denn wenn die An⸗ 
wendung der Categorien aufs Ueberſinnliche in einem 
Fall moͤglich iſt, ohne daß dadurch das Ueberſinnliche 
in die Sinnenwelt herabgezogen wird; fo iſts an ſich 
moͤglich, ſo iſts keine weſentliche und nothwendige, 
mit der Anwendung ſelbſt nothwendig verbundene Folge, 
daß dadurch das Ueberſinnliche in die Sinnenwelt herabs 
gezogen wuͤrde; ſo kann alſo die Befugnis, dieſe An— 
wendung in irgend einem andern Fall zu machen; (ge⸗ 
ſezt auch, ſie waͤre wirklich fuͤr dieſen Fall an ſich un⸗ 
ſtatthaft) wenigſtens nicht aus dem Grunde be⸗ 
ſtritten werden: „daß dadurch das Uebernatuͤrliche zu 
„einem Theil der Natur gemacht werde. Wenn ich 
3. B. die Categorie der Cauſſalitaͤt auf Gott inſofern 
anwenden darf, daß ich ihn mir (wie ichs, durch prak⸗ 
tiſche Vernunft gendthigt, muß) in einem Cauſſalver⸗ 
haͤltnis zur Welt als Schöpfer und Regierer derfelben 
denken darf, ohne dadurch Gott (ein uͤbernatuͤrliches 
Weſen) zu einem Theil der Natur zu machen, oder in 
die Sinnenwelt herabzuziehen: warum ſoll dann nun 
eben dieſes Weſen dadurch in die Sinnenwelt herab⸗ 
gezogen werden, wenn mich eine Offenbarung z. B. 
belehrte: „eben dieſes Weſen ſtehe auch beſonders in 
„dem Cauſſalverhaͤltnis mit einem Theil der Welt, 
„(den freien moraliſchen Geſchoͤpfen), daß es zu ihrer 
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vmoraliſchen Beſſerung, zu welcher ihre eigenen Kraͤf⸗ 


„te nicht ganz hinreichen, mitwirke? Dieſe (eigens 
thuͤmliche) Lehre einer Offenbarung mag nun wirklich 
wahr ſeyn, oder nicht; (das thut hier nichts zur Sa⸗ 
che) — genug, wenn durch die Anwendung der Cate⸗ 
gorie der Cauſſalitaͤt auf Gott in jenem erſten Fall 
(bei der Idee von Gott als Weltſchoͤpfer und Regierer) 
das Uebernatuͤrliche nicht zu einem Theil der Natur ge⸗ 
macht wird; ſo wird es im zweiten Fall (bei der 
Idee von einem Beiſtande Gottes zur Beſſerung), eben 
fo wenig dazu gemacht. Das Ueberſinnliche wird ent⸗ 
weder in beiden Faͤllen — oder in keinem von beiden in 
die Sinnenwelt herabgezogen 83). 


Man kann (wie ich glaube) dagegen nicht einwen⸗ 


den: »in jenem Fall (bei der Idee von Gott als Welt⸗ 
u ſchoͤpfer und Regenten) berechtige und nöthige uns 


23) Das nemliche laͤßt ſich unſtreitig auch in Beziehung auf 
andere eigenthuͤmliche Lehren behaupten. Ich weiß z. B. 
nicht, inwiefern das Ueberſinnliche in die Sinnenwelt herab⸗ 
gezogen werden ſollte, wenn etwa eine Offenbarung einen 
allgemeinen radikalen Hang zum Boͤſen in der menſchlichen 


Natur, oder eine Aufhebung der Strafen unter der Bedin⸗ 


gung der Beſſerung behauptete. Wenn die bloſſe Vernunft 
ſich z. B. eine intelligible Welt denkt, in welcher der Boͤſe 
nach dem Maaße ſeiner Unſittlichkeit geſtraft wird, ſo muß 
ſie doch wohl bei dieſer Vorſtellung, um ſie zu denken, eben 
ſowohl die Categorien anwenden, als die Vorſtellung einer 
intelligiblen Welt, in welcher der Gebeſſerte keine Strafen 
leidet, und nach dem Maaße feiner Moralität glüflich wird, 
durch Categorien gedacht werden muß. Vgl. Tuͤbing. gel, 
Anzeigen. 1793, S. 39, f. 


dn 
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„ praktiſche Vernunft zur Anwendung einer Categorie 


u auf ein uͤberſinnliches Objekt; welches aber bei eigen= 


„ thuͤmlichen Lehren einer Offenbarung nicht der Fall ſei. 
Denn es iſt ja hier gar nicht die Frage von der wirk⸗ 
lichen Wahrheit, fondern nur von der Mögliche 
keit einer ſolchen Belehrung. Es iſt nur die Frage 
davon: ob eine Belehrung, bei welcher Anwendung 
einer Categorie auf ein uͤberſinnliches Objekt vorausge⸗ 
ſezt wird, etwas widerſprechendes, unmdoͤgliches, uns 
denkbares enthalte? Die verneinende Antwort auf dieſe 
Frage wird bei der Annahme der reinen Vernunftpoſtu⸗ 
late eben ſowol vorausgeſezt, als bei eigenthuͤmlichen 
Lehren einer Offenbarung. Wäre die Anwendung der 
Categorien aufs Ueberſinnliche etwas widerſprechendes, 
undenkbares, unmdgliches; ſo koͤnnte uns überall kein, 
auch noch fo dringendes praftifches Beduͤrfnis, berech- 
tigen, die objektive Realitaͤt und Exiſtenz jener intel⸗ 
ligiblen Gegenſtaͤnde, welche wir durch Categorien 
denken muͤſſen, anzunehmen. Die Annahme der Wirk- 


lichkeit feiner Gegenſtaͤnde, und die wirkliche Anwen⸗ 


dung der Categorien auf ſie (welche das Moralgeſez 
poſtulirt) ſezt voraus, daß dieſe Anwendung (theore⸗ 
tiſch) möglich ſei, und jene uͤberſinnliche Gegenſtaͤnde 
durch die Anwendung der Categorie auf ſie nicht zu eis 
nem Theile der Natur oder Sinnenwelt gemacht wer— 
den. Und blos dieſe lezte Vorausſezung iſt es, welche 
zur (phyſiſchen, von Fichte beſtrittenen) Möglich 
keit eigenthümlicher Lehren einer Offenbarung erfordert 
wird. 
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wird. Iſt jene Voraus ſezung richtig, (und daß ſie es 
ſei, folgt, wie ich glaube, aus den Kantiſchen Prinz 
eipien nothwendig); ſo wird die phyſiſche Moͤglich⸗ 
keit ſolcher Belehrungen, von welchen hier die Rede 
iſt, durch Hrn. Fichtes Einwurf nicht umgeſtoſſen. 
Ob ſolche Belehrungen alsdann wirklich wahr ſeien, 
(wovon aber hier, wo blos von der Möglichkeit die 
Rede iſt, eigentlich nicht die Frage iſt); hängt blos 
davon ab, ob ſie erweislich göttlichen Urſprungs find; 
Sind ſie es, ſo kann ihre Annahme, als aſſertoriſche 
Behauptung, da ihr Innhalt als theoretiſch m d glich 
(vermoͤge des obigen) vorausgeſezt wird, eben ſo we⸗ 
nig Schwuͤrigkeiten haben; als es Schwuͤrigkeiten hat, 
die Wirklichkeit der an ſich nur problematiſchen, theo⸗ 
retiſch moͤglichen uͤberſinnlichen Gegenſtaͤnde, deren 
Exiſtenz die reine praktiſche Vernunft poſtulirt, um 
dieſer praktiſchen Vernunft willen anzunehmen. Hier 
fordert Vernunft, einen blos problematiſchen, theores 
tiſchmoͤglichen Gegenſtand als wirklich anzunehmen: 
dort fordert (vermöge der Vorausſezung) die Gottheit — 
die ich mir als untruͤglich denken muß — einen eben⸗ 
falls blos problematiſchen, aber doch theoretiſchmoͤgli⸗ 
chen, denkbaren Gegenſtand, als wirklich anzunehmen. 
Ich ſehe nicht, warum es vernuͤnftiger ſeyn ſoll, in 
jenem Fall mich zur Annahme eines an ſich problema⸗ 
tiſchen Gegenſtandes beſtimmen zu laſſen, als in die⸗ 
ſem — vorausgeſezt, daß Gott wirklich das ge⸗ 
ſagt habe, was er geſagt haben ſoll, und daß das, 
O 
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was er ſagt, nichts widerſprechendes ſei. Wenn es 


mit dieſen Vorausſezungen ſelbſt ſeine Richtigkeit hat; 


fo müßte ich, wenn ich das, wovon mich Gott verſi⸗ 
chert, und wovon ich uͤberzeugt bin, daß es Gott 
wirklich geſagt habe — nicht annehmen wollte, noth⸗ 


wendig vorausſezen, daß Gott etwas ſagen konne, was 


nicht wahr ſei — eine Vorausſezung, die (nach allen 
geſunden Begriffen von Gott) der praktiſchen Vernunft 
eben ſo widerſprechen wuͤrde, als es ihr widerſpraͤche, 
die Realitaͤt und Verbindlichkeit des Sittengeſezes anzu⸗ 
nehmen, und dabei doch die mit demſelben nothwendig 
zuſammenhaͤngende Poſtulate nicht annehmen zu wollen. 

Eine eigentliche Erkenntniß von uͤberſinnlichen 
Dingen (im Kantiſchen Sinne des Worts Erkenntniß) 
konnen uns freilich eigenthuͤmliche Belehrungen einer 
Offenbarung nicht gewähren: aber das ſollen fie ja auch 
nicht; und Erkenntniß Gottes in dieſem Sinne ge— 
währt uns ja auch die ſich ſelbſt. uͤberlaſſene Vernunft 
nicht. ö 

Entweder alſo (— dieß ſcheint mir nothwendig aus 
den bisherigen Bemerkungen zu folgen —) find überall 
keine Behauptungen von uͤberſinnlichen Dingen phyſiſch 
moͤglich; (und dann ſind ſelbſt die praktiſchen Vernunft⸗ 
poſtulate phyſiſch- unmöglich); oder, wenn die lezteren 
phyſiſch⸗moͤglich ſind, ſo kann's auch noch andere, durch 
Vernunft nicht erfindbare Lehren geben, die an ſich 
eben fo phyfifch möglich find, 

3) Widerſtreiten aber nicht ſolche Lehren der Nas 
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tur der Offenbarung? „Da Belehrungen dieſer 
„Art (ſagt Hr. Fichte 8“) an unſere durch das Moral⸗ 
u»geſez beſtimmte Vernunft gar nicht gehalten werden 
vkönnten, um fie an ihr zu verſuchen, ob fie mit der⸗ 
vſelben uͤbereinkaͤmen, oder nicht, indem ſie auf die en 
»Principien ſich gar nicht gründeten; — — ſo 
»koͤnnte der Glaube an ihre Wahrheit ſich auf nichts 
„gründen , als etwa auf die göttliche Autorität, 
vauf welche eine Offenbarung ſich beruft. Nun aber 
ofindet für dieſe göttliche Autorität ſelbſt kein anderer 
»„Glaubensgrund ſtatt, als die Vernunftmaͤßig⸗ 
„keit (die Uebereinſtimmung mit der moraliſchglaͤubigen 
„Vernunft) der Lehren, die auf ſie gegruͤndet werden: 
„mithin kann dieſe göttliche Autorität nicht 
„ſelbſt wieder Beglaubigungsgrund deſſen 
„ieyn, was erſt der ihrige werden ſoll. 
„»Wenn — — Wunder — uns berechtigen konnten, 
„den Urſprung einer Offenbarung der unmittelbaren 
„Cauſalitaͤt Gottes zuzuſchreiben; — fo lieffe ſich den— 
„fen, wie unſere dadurch begründete Ueberzeugung von 
„ver Goͤttlichkeit einer gegebenen Offenbarung überhaupt 
„unfern Glauben an jede ihrer einzelnen Belehrungen 
„begründen konnte. Da aber u. ſ. w.” 

Ich glaube, auch ohne Wunder laͤßt ſich wenigſtens 
nach Hrn. Fichte's Principien ein Weg gedenken ‚zu | 
vernünftigen Anerkennung der Göttlichfeit gewiffer nur 
durch Offenbarung moͤglichen Belehrungen zu kommen, 

84) Mr g. O, S. 169, f. ü | 
O 2 
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Mir wollen von den durch Vernunft erfennbaren 
Lehren, oder von demjenigen Theil der Offenbarung aus⸗ 
gehen, welcher blos die Poſtulate der praktiſchen Vers 
nunft enthält. Wie gelangen wir, nach Hrn. Fichte's 
Principien, zu der Ueberzeugung von der Göttliche 
lichkeit dieſes Theils einer Offenbarung? 

Die Vernunftmaͤßigkeit, oder die Uebereinſtimmung 
dieſer in einem gegebenen Fall, durch eine gewiſſe Er— 
ſcheinung, als göttliche Offenbarung angekuͤndigter 
Lehren mit der moraliſchglaͤubigen Vernunft berechtigt, 
nach Hrn. Fichte ſelbſt, noch nicht das aſſertoriſche 
Urtheil: ſie ſeien in dieſem gegebenen Fall wirklich 
von Gott ſelbſt geoffenbart, ſondern nur das proble⸗ 
matiſche Urtheil: es ſei moͤglich, daß ſie es ſeien. Das 
Gemuͤth iſt jezt noch in einem völligen Gleichgewicht 
zwiſchen dem Fuͤr und dem Wider; noch auf keine Seite 
geneigt, aber bereit, bei dem erſten kleinſten Momente 
ſich auf die eine oder die andere hinzuneigen. Fuͤr ein 
verneinendes Urtheil iſt kein der Vernunft nicht wider⸗ 
ſprechendes Moment denkbar; hingegen eines fuͤr das 
bejahende Urtheil s'). Es iſt nemlich ein Mittel fuͤr 
ſinnliche Menſchen, im Kampfe der Neigung gegen die 
Pflicht, der lezteren die Oberhand uͤber die erſtere zu 
verſchaffen, wenn ſie ſich jene mit der moraliſchglaͤubigen 
Vernunft uͤbereinſtimmende Lehren (die praktiſche Ver⸗ 
nunftpoſtulate) — nicht nur als Poſtulate ihrer prakti⸗ 
ſchen Vernunft — fondern als authentifche Erflärungen 

35) g. g. O. S. 208 — 311, 
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Gottes ſelbſt, als durch goͤttliche Autoritaͤt beſtaͤtigt, 
d. h. als wirklich von Gott in der gegebenen Erſchei⸗ 
nung geoffenbart vorſtellen duͤrfen. Nun wird das un— 
tere Begehrungsvermoͤgen durch das obere, dem Moral: 
geſeze gemaͤß, beſtimmt, die Mittel zur Hervorbringung 
des Moraliſchguten in ſich zu wollen. Es muß mithin 
unter obigen Bedingungen die Realität jener Offen— 
barung nothwendig wollen, und, da gar kein vernuͤnfti⸗ 
ger Grund dagegen iſt, ſo beſtimmt daſſelbe das Ges 
muͤth, ſie als wirklich realiſirt anzunehmen, d. h. 
als bewieſen anzunehmen, jene praktiſche Vernunftpo⸗ 
ſtulate ſeien wirklich von Gott in der gegebenen Er— 
ſcheinung geoffenbart worden 85). Nach allem 
dieſem gruͤndet ſich alſo die wirkliche Anerken— 
nung einer gewiſſen Ankuͤndigung der praktiſchen Ver⸗ 
nunftpoſtulate unter goͤttlicher Autoritaͤt, als Offen⸗ 
barung nicht blos auf die Vernunftmaͤßigkeit jener 
Lehren — (denn dieſe berechtigt blos zu dem Urtheil, 
fie konnen geoffenbart ſeyn;) — ſondern auf ein 
praktiſches Beduͤrfniß, dieſe Lehren um der Mo⸗ 
ralitaͤt willen als geoffenbart annehmen zu dürfen, 

Wir wollen ſehen, ob nicht auf dem nemlichen Wege 
auch eine vernuͤnftige Anerkennung poſitiver Lehren als 
göttlicher Offenbarung möglich ſei. 

Wenn es (zufolge der obigen Bemerkungen) auſſer 
den praktiſchen Vernunftpoſtulaten, auf welche unſere 
fich ſelbſt uͤberlaſſene Vernunft durch das Moralgeſez 

26) a. a. O. S. 214. f. 
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geleitet wird, noch andere Wahrheiten, deren Gegen⸗ 
ſtand uͤberſinnliche Dinge ſind, geben kann, die, ſo 
gut wie die Poſtulate der reinen praktiſchen Vernunft, 
verſtaͤndlich gemacht werden koͤnnen, und deren Bekannt⸗ 
machung zugleich Moralitaͤt befoͤrdern wuͤrde: ſo muß 
die Vernunft (abſtrahirt von der moͤglichen Anerkennung 
ſolcher Wahrheiten, als wovon ja erſt die Frage iſt) zum 
voraus, und noch ohne Ruͤkſicht auf irgend eine gegebene 
Erſcheinung, es überhaupt als möglich anſehen, 
daß Gott auch ſolche Wahrheiten (die wenigſtens er er— 
kennen muß) durch eine Offenbarung bekannt machen 
konne. Geſezt nun, eine gewiſſe Erſcheinung, die alle 
übrigen Criterien 87) einer Offenbarung an ſich haͤtte, 
kuͤndigte ſich als Offenbarung an, und in derſelben 
wuͤrden, auſſer den Poſtulaten der praktiſchen Vernunft, 
noch andere Belehrungen unter goͤttlicher Autorität bes 
annt gemacht, die ſich eben fo gut, wie jene, durch 
Categorien denken lieſſen, (phyſiſchmöͤglich wären), und 
zugleich Befoͤrderungsmittel der Moralitaͤt, 
oder, mit der moraliſch⸗glaͤubigen Vernunft uͤberein⸗ 
ſtimmend (moraliſchmoͤglich) waͤren; ſo wuͤrde dadurch 
unſtreitig das problematiſche Urtheil berechtigt: daß 
dieſe lezteren Belehrungen das, wofuͤr ſie ſich ausgeben, 
d. h. von Gott geoffenbart ſeyn konnen. Nun wuͤrde 
aber (vermoͤge der Vorausſezung) die Annahme der⸗ 
87) Ob zu dieſen Criterien der Goͤttlichkeit gewiſſer Belehrungen 
das gehoͤre, daß ihre Wahrheit durch bloſſe Vernunft ſchon 


erkennbar ſei? — davon iſt eben erſt die Frage. Mithin bleibt 
dieſes Criterium vor der Hand ausgeſchloſſen. 


225 


felben, als wirklich geoffenbarter Lehren ein Befoͤr⸗ 
derungsmittel der Moralitaͤt ſeyn. Diejenige Subjekte 
alſo, welche ſie als ein ſolches anſehen, oder bei ſich 
finden, daß die wirkliche Annahme derſelben ihnen die 
moraliſche Willensbeſtimmung erleichtern, und ein Mittel 
fuͤr ſie ſeyn wuͤrde, im Kampfe der Neigung gegen die 
Pflicht der leztern die Oberhand über die erſtere zu vera 
ſchaffen, muͤſſen (vermoͤge einer durch das obere Bea 
gehrungsvermoͤgen, dem Moralgeſeze gemaͤß, geſchehenen 
Beſtimmung des unteren) die Realitaͤt jener (positiven) 
Lehren nothwendig wollen, und werden mithin, da 
gar kein vernuͤnftiger Grund dagegen iſt, durch dieſen 
aus dem Moralgeſez entſtandenen Wunſch beſtimmt 
werden, dieſe Realitaͤt wirklich anzunehmen, d. h. 
als bewieſen anzunehmen, jene Lehren Pe wirklich 
von Gott geoffenbart. 

Ich ſehe in der That nicht ein, worinn dieſer Weg, 
zur Anerkennung ſolcher poſitiver Lehren, als goͤtt⸗ 
lich⸗geoffenbarter Lehren, zu gelangen, von jenem ver⸗ 
ſchieden ſeyn ſoll, auf welchem (nach Hrn. Fichtes 
Grundſaͤzen) eine vernünftige Anerkennung der Gottlich⸗ 
keit einer Offenbarung, inſofern ſie blos die Vernunft⸗ 
poſtulate enthält, möglich iſt. Der angegebene 
Weg fuͤhrt (foviel ich einſehen kan) entweder zu einem fo 
wenig als zu dem andern, oder er fuͤhrt mit gleicher Zu⸗ 
verlaͤßigkeit zu einem wie zu dem andern. — 

Eine Verſchiedenheit koͤnnte indeſſen darinn zu lie⸗ 
gen ſcheinen, daß im lezteren Fall die Wahrheit jener 
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Vernunftpoſtulate ſchon vorher entſchieden iſt, 
ehe das Gemuͤth durch einen aus dem Moralgeſeze ent— 
ſtandenen Wunſch ſich beſtimmen laͤßt, ihren goͤttli— 
chen Urſprung, der in dem angenommenen Falle 
vorgegeben wird, aber vor der Hand noch problematiſch 
iſt, als wirklich anzunehmen; im erſteren Fall hingegen 
nicht nur der goͤttliche Urſprung, ſondern auch die 
Wahrheit der Lehren, von welchen die Frage iſt, noch 
problematiſch iſt. Allein ich ſehe nicht ein, wie 
dadurch meine vorherige Bemerkung umgeſtoſſen werden 
ſollte. Denn a) iſt doch ſoviel unlaͤugbar, daß die 
wirkliche Anerkennung der Goͤtt lichkeit der durch 
Vernunft ſchon erkennbaren Lehren wenigſtens nicht un⸗ 
mittelbar von der Vorauſſezung abhaͤngt, ſie ſeien 
wahr; ſondern daß zunaͤchſt nur vorausgeſezt wird: 
fie konnen von Gott geoffenbart ſeyn, und 
dieſes problematiſche Urtheil alsdann blos um des aus 
dem Moralgeſez entſtandenen Wunſches willen zu dem 
aſſertoriſchen: fie find von Gott geoffenbart! erhoben 
wird. b) Folglich muͤßte nur das problematiſche Urtheil: 
eine gewiſſe Lehre kan (in einem gegebenen Falle) von 
Gott geoffenbart ſeyn! (wenn wir dazu berechtigt ſeyn 
ſollen) nothwendig vorauſſezen, daß dieſe Lehre ſchon 
vorher aus andern Gruͤnden als entſchieden wahr erkannt 
ſei; oder (welches einerlei iſt) man muͤßte vorausſezen, 
Gott koͤn ne nichts offenbaren, als was ſchon vorher 
aus andern Gründen als entſchieden wahr von uns ers 
kannt ſei. Allein davon iſt ja eben erſt die Frage, ob 
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Gott blos ſolche Lehren offenbaren koͤnne: und man 
wuͤrde alſo einen Cirkel im Beweis begehen, wenn man 
dies ſchon als entſchieden vorausſezen wollte. Vielmehr 
iſt (wenn meine obigen Bemerkungen richtig ſind) vor 
der Hand kein Grund da, zu laͤugnen, daß Gott auch 
andere Lehren, als die Vernunftpoſtulate, offenbaren 
könne. Das problematiſche Urtheil in Beziehung auf 
ſolche Lehren: daß fie göttlich geoffenbart ſeyn koͤn nen 
— iſt alſo in einem gegebenen Falle hinlaͤnglich berech 
tigt, wenn dieſe Lehren nur der Vernunft nicht wider— 
ſprechen, ein Mittel zur Befoͤrderung⸗der Moralitaͤt 
ſind, und die Offenbarung, die ſie enthaͤlt, ſonſt alle 
übrigen Criterien einer göttlichen Offenbarung an ſich hat. 

Uebrigens verſteht ſichs von ſelbſt, daß auf dieſem 
Wege nur die Anerkennung ſolcher poſitiven Lehren, 
als goͤttlicher Offenbarung, möglich iſt, die wirklich 
praktiſch ſind, und mit Befoͤrderung der Moralitaͤt in 
einem erweislichen Zuſammenhange ſtehen. In Hinſicht 
auf den Grad und die Beſchaffenheit aber des 
moraliſchen Beduͤrfniſſes, welches zur Annahme ſolcher 
Lehren berechtigen koͤnnte, gilt das nehmliche, was ich 
oben uͤber das praktiſche Beduͤrfnis einer Offenbarung 
uͤberhaupt erinnert habe. Wie, und inwiefern die Be⸗ 
ftätigung der Vernunftpoſtulate durch göttliche Offenba⸗ 
rung fuͤr ſinnliche Menſchen — (dergleichen wir alle 
mehr oder weniger ſind —) ein mehr oder weniger un⸗ 
entbehrliches Befoͤrderungsmittel der Moralitaͤt iſt: ſo 
ſinds auch — mehr oder weniger — poſitive Lehren 
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einer Offenbarung, und man kann auch in Hinſicht auf 
dieſe ſagen, was Fichte (S. 148.) in Hinſicht auf 
Offenbarung uͤberhaupt bemerkt: daß die faſt allgemei⸗ 
ne Erfahrung in uns und andern uns faſt taͤglich beleh⸗ 
re, daß wir allerdings ſchwach genug ſind, dergleichen 
Vorſtellungen zu beduͤrfen. — 

Es ſei mir erlaubt, über die von Hrn. Fichte gleich⸗ 
falls verneinte 33) Frage: ob eine Offenbarung Mo⸗ 
ralvorſchriften geben — oder Pflichten vor⸗ 
ſchreiben koͤnne, die wir von dem Princip aller Moral, 
aus und durch unſere Vernunft nicht auch ſelbſt ablei⸗ 
ten konnten? nur noch ein Paar Worte beyzufuͤgen. 

Ich gebe vollkommen zu, daß eine Offenbarung 
uns weder ein anderes Moralprincip, noch Vorſchriften 
für beſondere Fälle geben konne, die dem aͤchten Moral⸗ 
princip, das auch unſere Vernunft anerkennt, widerſpraͤ⸗ 
chen, oder ſich auf ein anderes Princip gruͤndeten; weil 
Gott ſelbſt durch kein anderes Princip beſtimmt iſt. Al⸗ 
lein ich kan mich nicht uͤberzeugen, daß eine Offenba⸗ 
rung nicht auch ſolche Pflichten vorſchreiben koͤnnte, die 
zwar auf das Princip aller Moral ſich wirklich gruͤn⸗ 
den, von welchen aber unſere Vernunft entweder überall 
nicht einſehen kan, wie ſie ſich darauf gruͤnden, (ob 
ſie gleich einſieht, daß ſie ihm auch nicht widerſprechen); 
oder die doch unſre Vernunft, unabhaͤngig von einer 
hoͤheren Belehrung nicht daraus ableiten kan. Denn 
(was das erſte betrifft), ſo iſts doch denkbar, daß aus 

88) a. a. O. S. 171 173. 
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der Anwendung des allgemeinen Moralprincips auf ges 
wiſſe beſondere Data beſondere Pflichten entſtehen koͤnn⸗ 
ten, die eine endliche (oder wenigſtens unſere) Vernunft 
blos darum nicht daraus ableiten kan, weil ſie jene 
Data, die dabei vorausgeſezt werden, nicht hat, und 
ſie ihr auch nicht gegeben werden koͤnnen. Ich weiß 
nicht, ob es wirklich ſolche für uns ganz unerkennbare 
(intelligible), und einer Bekanntmachung ſelbſt durch 
eine Offenbarung nicht faͤhige Gegenſtaͤnde giebt, auf 
welche das Moralprincip bezogen, neue beſondere Pflich⸗ 
ten erzeugen koͤnnte. Aber das ſcheint mir wenigſtens 
einleuchtend zu ſeyn, daß, wenn es ſolche gäbe, und 
die Gottheit uns in einer erweißlich goͤttlichen Offenba⸗ 
rung das (aus der Anwendung des Moralprincips auf 
ſie . von uns nicht ſelbſt erfindbare) „Reſul⸗ 
„tat — als. eine beſondere poſitive Moralvorſchrift 
A üf ihre Autorität als richtig hingaͤbe und wir 
auf ihre Autoritaͤt glaubten, die beſondere Regel ſei 
richtig abgeleitet, ſei alſo eine wirkliche Moralvorſchrift, 
und ſie in dieſer Vorauſſezung dann auch beobachteten; 
— daß (ſage ich) „dies nicht (wie Hr. Fichte glaubt) 
„nur Legalitaͤt, ohne Moralitaͤt begründen würde,” Wir 
glaubten in dieſem Fall, die gegebene Vorſchrift ſei 
eine Vorſchrift der Vernunft, und beobachteten fie de s⸗ 
wegen, weil ſie (nach unſerer Ueberzeugung) eine 
Vorſchrift der Vernunft iſt. Nun beſteht aber das We⸗ 
ſen der Moralitaͤt (als ſolcher) einzig und allein 
darinn, daß ich mich unbedingt zu dem beſtimme, was 
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die Vernunft fordert, daß ich mir etwas deswegen 
zur Maxime mache, weil es mir von der Vernunft 
vorgeſchrieben ift 39), Moralitaͤt und Immoralitaͤt hängt 
nicht von (wahren oder irrigen) — Ueberzeugungen, 
ſondern von der reinen oder eigennuͤzigen Denkungsart, 
und von dem Verhalten in Abſicht auf die geglau b⸗ 
ten Gegenſtaͤnde feiner Ueberzeugung ab 9), 
Wenn ich alſo glaube, eine gewiſſe, meiner Vernunft 
nicht widerſprechende, ſondern durch ſie nur nicht er⸗ 
kennbare, Vorſchrift ſei doch vernünftig, ſei mir von 
der hoͤchſten Vernunft gegeben, und ich würde ihre Ver— 
nunftmaͤßigkeit ſelbſt einſehen, (nicht nur glauben 
duͤrfen), wenn meine Vernunft die Data haͤtte, welche 
zu dieſer Einſicht erfordert werden, — wenn ich dies 
glaube, und zu dieſem Glauben nicht ſelbſt auf einem 
unmoraliſchen Wege gekommen bin; (was, ddch wenig⸗ 
ſtens nicht nothwendig iſt); fo iſt es unter dieſer 
Vorausſezung Pflicht fuͤr mich, dieſe Vorſchrift zu 
beobachten; die Achtung fuͤr die Vernunft erfordert dies 
ſelbſt von mir, meine Beobachtung jener Vorſchrift (iſt 
nicht nur Legalitaͤt, ſondern) hat moraliſchen Werth; 
denn ich beobachte ſie des wegen weil ſie mir (nach 
meiner Ueberzeugung) von der Vernunft vorgeſchrieben 
iſt; und ich wuͤrde unmoraliſch handeln, wenn ich ſie, 


39) Vgl. Rappe über die Untauglichkeit des Prince. 
der Gluͤkſeligkeit zum Grundgeſeze der Sitt⸗ 
lichkeit. S. 65. 67. 

90) Vgl. Schmids Verſuch einer Moralphiloſo⸗ 
phie. S. 618. S. 776. f. 
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dieſe Ueberzeugung vorausgeſezt, nicht beobachtete. 
In dieſem Fall gruͤndet ſich freylich eine Pflicht auf bloſ⸗ 
ſen Glauben, (nicht Einſicht), daß etwas mit der 
Vernunft uͤbereinſtimmend ſei. Aber es giebt ja auch 
andere (nach Grundſaͤzen der kritiſchen Philoſophie ſelbſt) 
erweisliche Pflichten, die ſich ebenfalls auf bloſſen 
Glauben (ohne Einſicht) gruͤnden, daß etwas mit der 
Vernunft uͤbereinſtimmend ſei, die Pflicht z. B. des 
Vertrauens auf Gott gruͤndet ſich auf die Vorauſſezung, 
daß die ganze Einrichtung der Welt, auch in Beziehung 
auf uns und unſere beſonderen Schikſale mit dem hoͤch⸗ 
ſten Zweke der Vernunft (dem Zweke der Gottheit) übers 
einſtimmend ſei ?!). Aber dieſe Vorauſſezung iſt nichts 
weniger als Einſicht, vielmehr giebt die tägliche Erfah⸗ 
rung Data genug an die Hand, welche gerade das Ge— 
gentheil zu beweiſen ſcheinen. Sie iſt alſo Glaube ohne 
Einſicht, und die darauf gegründete Pflicht des Vertraus 
ens auf Gott, ſelbſt in Beziehung auf unbegreiflichſchei⸗ 
nende Schikſale, gruͤndet ſich folglich blos auf einen 
Glauben, daß dieſe Welteinrichtung vernuͤnftig oder 
mit dem hoͤchſten Vernunftzweke (der Gottheit) uͤberein⸗ 
ſtimmend ſei. 

Doch es laſſen ſich auch poſitive Pflichten anderer 
Art denken, ſolche nehmlich, die unſere ſich ſelbſt übers 
laſſene Vernunft aus dem Princip aller Moral nur ſo⸗ 
lange nicht ableiten kan, als ſie gewiſſe, nur durch 
Offenbarung mögliche, aber durch dieſe allerdings möge 

9) Vgl. Schmid g. m O, S, 61, 
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liche, Belehrungen (Data), auf welche das Morals 
princip angewandt wird, nicht hat, die ſie aber aus 
dem leztern nun ſelbſt ableiten kan, ſobald ihr jene 
Data oder Belehrungen, welche ihr durch Offenbarung 
gegeben werden konnen, wirklich gegeben werden. Es 
iſt z. B. eine in der chriſtlichen Offenbarung vorgeſchrie— 
bene poſitive Pflicht, das Abendmal zu feiren, und ſich 
durch die Taufe zum Mitglied der chriſtlichen Geſell— 
ſchaft einweihen zu laſſen. Die bloſſe Vernunft weißt, 
abſtrahirt von der chriſtlichen Offenbarung, und der 
Exiſtenz einer Geſellſchaft ihrer Anhaͤnger, nichts von 
einer Verpflichtung zu dieſen Feierlichkeiten. Aber ſie 
kan, jene beiden Data, und das Gebott dieſer Feierlich- 
keiten, als von dem Stifter des Chriſtenthums gege— 
ben, vorausgeſezt, die Verpflichtung zur Beobach— 
tung dieſer Gebotte für jedes Mitglied der chriſtlichen 
Geſellſchaft aus dem Princip aller Moral deduciren. 
Denn vorausgeſezt, daß dieſe Feierlichkeiten zwekmaͤßi⸗ 
ge, und bei der nun einmal gemachten Einrichtung uns 
entbehrliche Mittel zur Erhaltung und Befdorderung des 
Chriſtenthums ) ſeien; vorausgeſezt, daß, wenn dieſe 
nun einmal vorhandene Anſtalten (geſezt auch fie waͤ⸗ 
ren an ſich nicht abſolute nothwendig) aufhoͤrten, die 
Erhaltung und Befoͤrderung des Chriſtenthums ſelbſt das 
bei nothwendig leiden wuͤrde; vorausgeſezt endlich, daß 
dieſes Chriſtenthum ein unentbehrliches Befoͤrderungs⸗ 


92) Val. Hrn. D. Storr in der voranſtehenden Abhandl. 
Anhang (B). 
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mittel der Moralitaͤt unter den Menſchen ſei: ſo iſt es 
Pflicht eines jeden, zur Erhaltung jener aͤuſſern An⸗ 
ſtalten das ſeinige beizutragen, ſich alſo jenen Geboten, 
waͤrs auch nur um der Ruͤkſicht aufs Ganze willen, nicht 
zu entziehen, ſondern durch Beobachtung derſelben, ſo⸗ 
viel an ihm iſt, zur Befoͤrderung des moraliſchguten 
unter den Menſchen (waͤrs auch nur mittelbar) mitzu⸗ 
wirken. Die Feier des Abendmals und der Taufe iſt 
alfo ein poſitives Gebot der chriſtlichen Offenbarung, 
deſſen Verbindlichkeit fuͤr jeden Chriſten unter den obigen 
Vorauſſezungen aus dem Princip aller Moral deducirt 
werden kan, weil es vermoͤge dieſes Princips Pflicht 
für jeden iſt, zur Befoͤrderung der Moralitaͤt unter ſei⸗ 
nen Mitmenſchen, ſoviel er kan, mittelbar und unmit⸗ 
telbar beizutragen; geſezt auch man wollte auf den mo⸗ 
raliſchen Nuzen, den jedes Individuum für ſich davon 
haben kan, der alſo von einer andern Seite her zum 
Gebrauch dieſes Mittels verpflichtet, keine Ruͤkſicht 
nehmen 5). — 
Ich ſeze nun noch einige Bemerkungen 

IV. 

Ueber die Möglichkeit, fich in einem gegebenen Fall 

von der Wirklichkeit einer göttlichen Offenbarung 

zu uͤberzeugen 
hinzu, zu welchen mich die oftgenannte Abhandlung des 
Hrn. Fichte veranlaßt. 


93) Ein anderes Beiſpiel einer pofitiven durch Offenbarung ge⸗ 
botenen Pflicht ſ. bei Hrn. D. Fla tt g. g, O. S. 82. ff 
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Meiner Meinung nach iſt es allerdings der ſicherſte 
und richtigſte Weg, zu einer gegruͤndeten Ueberzeugung 
von der Goͤttlichkeit einer Offenbarung zu gelangen, 
wenn man wie Hr. Fichte, von Principien der prak— 
tiſchen Vernunft ausgeht; und ich ſehe es fuͤr ein Haupt⸗ 
verdienſt des in fo mancher Ruͤkſicht vortreflichen Vers 
ſuchs einer Critik aller Offenbarung an, daß der Vers 
faſſer deſſelben den praktiſchen Ueberzeugungsgrund in 
ein neues Licht geſezt hat. Nur zweifle ich ſehr, ob 
diejenigen Momente, auf welche Hr. Fichte dieſe 
Ueberzeugung gruͤndet, allein ſchon hinreichend ſeien, 
ſie auf eine ſichere Art zu begruͤnden. Der Geſichtspunkt, 
in welchen dieſe Schrift das ganze ſtellt, ſcheint mir der 
richtigſte; aber um von dieſem Geſichtspunkt aus zum 
Ziel zu kommen, ſcheinen mir die von dem Verfaſſer 
angegebenen Momente der Ueberzeugung noch einer Ver⸗ 
ſtaͤrkung durch einige andere zu bedürfen, 

Es iſt, meiner Ueberzeugung nach, vollkommen 
richtig, daß Anerkennung einer Offenbarung aus blos 
theoretiſchen Gruͤnden, ohne irgend ein praktiſches In⸗ 
tereſſe, welches dazu beſtimmte, — ich will nicht ges 
radezu ſagen, unmöglich — aber doch auf kein hins 
laͤnglich feſtes Fundament gegruͤndet iſt. Es giebt der 
Möglichkeiten, welche den durch bloſſe theoretifche Bes 
weiſe begruͤndeten Wahrſcheinlichkeiten entgegengeſtellt 
werden koͤnnen, fo viele, daß die lezteren durch die er⸗ 
ſteren nur gar zu leicht geſchwaͤcht werden konnen, und 
die theoretiſche Vernunft, wenn fie für ſich allein, ohne 
durch 
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durch ein praktiſches Intereſſe gedrungen zu ſeyn, ent⸗ 


ſcheiden ſoll, nur gar zu leicht ſich befugt glauben kan, 


jene theoretiſchen Wahrſcheinlichkeiten fuͤr unzulaͤnglich 


zur Entſcheidung zu halten. Aber eben ſo wenig ſcheint 
mir das praktiſche Intereſſe allein zu einer gegründe- 
ten Ueberzeugung zuzureichen, wenn es nicht durch theo⸗ 
retiſche Gruͤnde unterſtuͤzt, oder vielmehr das Gemuͤth 
durch ein praktiſches Intereſſe beſtimmt wird, nicht — 
eine blos als möglich anerkannte Offenbarung um eis 


nes praktiſchen Intereſſes willen geradezu für wirk⸗ 


lich gelten zu laſſen, ſondern — die theoretiſche Wah r— 
ſcheinlichkeiten, oder die theoretiſchen ſubjektiven 
Gründe, die für die Realität einer Offenbarung in einem 
gegebenen Falle angeführt werden konne, um des prak⸗ 
tiſchen Intereſſes willen als befriedigend gelten zu laſſen. 
Jenes iſt der Weg, den Hr. Fichte nimmt, um die 
Moͤglichkeit der Anerkennung einer Offenbarung zu ret= 


ten; dieſes iſt der Weg, der nach meiner Ueberzeugung 


ſicherer zum Ziel fuͤhrt. Ich will in beſonderer Bezie⸗ 
hung auf das Chriſtenthum noch ein paar Worte dar⸗ 
uͤber ſagen. 

Alle Beweiſe für die Gdttlichkeit des Chriſtenthums, 
die theoretiſchen nicht weniger, als der von Fichte 
erörterte praktiſche Ueberzeugungsgrund, muͤſſen, (wie 
ſchon laͤngſt von den beſſern Apologeten deſſelben aner⸗ 


kannt iſt) nothwendig von der inneren Vortreflichkeit der 


Lehre Jeſu, und ihrer Uebereinſtimmung mit der prakti⸗ 
ſchen Vernunft, und mit unſern praktiſchen Beduͤrfniſ⸗ 
. P 4 
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fen ausgehen, und dieſe als ausgemacht vorauſſezen, 
wenn der Weg zu einer vernuͤnftigen Ueberzeugung von 
dem übernatürlich = göttlichen Urſprung dieſer Lehre ges 
bahnt werden fol. Dies vorausgeſezt, iſt es moglich, 
daß die Verſicherung Jeſu von einem uͤbernatuͤrlich⸗goͤtt⸗ 
lichen Urſprung feiner Lehre wahr ſei. Dieſe Möglichkeit 
wird in theoretiſcher Hinſicht ſchon Wahrſcheinlichkeit, 
oder, es iſt eine theoretiſch⸗wahrſcheinliche Hy⸗ 
potheſe, anzunehmen, daß jene Verſicherung Jeſu 
Wahrheit ſei, wenn man auf die Zeit umſtaͤnde, 
unter welchen Jeſus lebte, — aus denen ſichs natuͤr⸗ 
licherwelſe nicht erklaͤren laͤßt, wie er eine ſolche Leh⸗ 
re ſelbſt erfunden haben ſollte — und zugleich auf ſei⸗ 
nen von Schwaͤrmerei und Unredlichkeit gleichweit ent⸗ 
fernten Eharakter Ruͤkſicht nimmt 54). Allein diefe 
theoretiſche Wahrſcheinlichkeit erhält erſt dadurch hin⸗ 
laͤngliche (wenn gleich, wie man zugeben muß, nur 
ſubjektive) Ueberzeugungskraft, wenn ein praktiſches 
Intereſſe hinzukommt, das uns, vermdge einer durchs 
Moralgeſez geſchehenen Beſtimmung des unteren Begeh⸗ 
rungsvermoͤgens, beſtimmt, jene theoretiſch wahrfcheins 
liche Hypotheſe wirklich gelten zu laſſen. Je wahrfcheins 
licher aber in theoretiſcher Hinſicht dieſe Hypotheſe ge⸗ 
macht werden kan, deſto eher wird und darf ſich das 


94) Zum Beweis dieſer Behauptung verweiſe ich auf die be⸗ 
kannten Schriften, die ſich ausfuͤhrlicher daruͤber einlaſſen, 
beſonders auf Reinhards Verſuch über den Plan, 
den der Stifter der chriſtlichen Religion zum 
Beſten der Menſchen entwarf. zte Ausg. 1789. 
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Gemuͤth durch jenes praktiſche (moralifche) Intereſſe be⸗ 
ſtimmen laſſen, ſie anzunehmen; ſo wie es auf der an⸗ 
deren Seite jene Wahrſcheinlichkeiten um ſo eher gelten 
laſſen wird, je ſtaͤrker das praktiſche Intereſſe oder Be⸗ 
duͤrfnis iſt, das uns beſtimmt, ſie anzunehmen. Auf 
dieſe Art kan (wie ich glaube) der praktiſche Ueberzeu⸗ 
gungsgrund mit dem theoretiſchen, inſofern dabei noch 
keine Ruͤkſicht auf die in der Geſchichte Jeſu vorkommen⸗ 
den Wunder genommen wird, verbunden, und durch 
dieſe Verbindung die Ueberzeugungskraft des Beweiſes 
ſelbſt verſtaͤrkt werden. 

Von eben ſo groſſem Nuzen ſcheint mir dieſe Ver⸗ 
bindung in Hinſicht auf die in der Geſchichte Jeſu vor⸗ 
kommenden Wunder zu ſeyn. Abſtrahirt von einem 
praktiſchen Intereſſe mag es etwa unentſchieden bleiben, 
wie dieſe Wunder (deren hiſtoriſche Wahrheit hier vor— 
ausgeſezt wird?“) zu erklären ſeien; weil das bloſſe 
ſpekulative Intereſſe vielleicht nicht dringend genug dazu 
auffordert, oder weil es, wenn blos in ſpekulativer Hin⸗ 
ſicht von ihrer Erklaͤrung die Rede iſt, vielleicht nur ein 
regulatives, kein conſtitutives Princip iſt, nach wel⸗ 
chem wir ſie zu erklaͤren (ſubjektiv) genöthigt find. For⸗ 
dert hingegen ein praktiſches Intereſſe der Vernunft uns 
auf, dieſe Wunder zu erklaren; fo find wir eben das 


95) Einwendungen gegen die hiſtoriſche Glaubwuͤrdigkeit der. 
ſelben beweiſen alſo hier wenigſtens nichts gegen mich, 
und gehören hie her nicht. Um gewiſſer Leſer willen moͤchte 
es nicht uberfluͤſſig ſeyn, dieß ausdruͤklich zu bemerken. 
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durch berechtigt, die theoretifch = vernünftigfte Hypotheſe 
zur Erklaͤrung derſelben gelten zu laſſen. Vorausgeſezt 
nun, daß es fuͤr unſere Moralitaͤt nicht gleichguͤltig ſei, 
ob wir Jeſu Lehre, als goͤttliche Lehre — und nicht 
nur denjenigen Theil derſelben, der natuͤrliche Religion 
enthaͤlt, ſondern auch die eigenthuͤmlichen Lehren, als 
Beforderungsmittel der Moralitaͤt, annehmen; fo for⸗ 
dert ein Intereſſe der praktiſchen Vernunft, daruͤber zu 
entſcheiden, ob die Wunder, welche Jeſus fuͤr Beweiſe 
feiner goͤttlichen Sendung ausgab, das wirklich ſeien; 
ſo iſts alſo Pflicht uͤber dieſe Wunder zu entſcheiden, 
und wir handeln Pflichtwidrig, wenn wir nicht entſchei⸗ 
den wollen? b). Wollen wir uns aber, dem Intereſſe 
der praktiſchen Vernunft gemaͤß, auf die Entſcheidung 
daruͤber einlaſſen; ſo muͤſſen wir uns fuͤr die theoretiſch⸗ 
vernuͤnftigſte Hypotheſe daruͤber erklaͤren, und dieſe iſt 
(wie ich hier vorauſſeze ?“) keine andere als dieſe, daß 
jene Wunder durch mittelbare oder unmittelbare Caufalis 
tät der Gottheit, in jedem Fall aber mit der Abſicht be⸗ 
wirkt worden ſeien, die Lehre Jeſu, als goͤttliche Lehre 
zu beſtaͤtigen. Es find Fakta, auf die wir, wenn wir, 
fie vernünftig erklaͤren wollen, nach der Beſchaffenheit 


95 b) Vgl. was Hr. D. Storr in der voranſtehenden Ab⸗ 
handlung (S. 18.) uͤber die Pflicht, die hiſtoriſche 


Glaubwuͤrdigkeit der Geſchichte des N. T. zu unterſuchen, 


bemerkt; und Hrn, D. Flatt a. a. O. S. 32. 88. ff. 

96) ſ. Hrn. D. Storr a. a. O. S. 20. — Hrn. D. Flatt 
a. a. O. S. 32. ff. 58. ff. Vgl. Tub. gel, Anzeigen. 
1793. S. 4% ff. 
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unſers Erkenntnisvermoͤgens das ſubjektive Princip der 
Zwekmaͤßigkeit eben fo gut anzuwenden genoͤthigt find, 
wie auf diejenigen Data in der Natur, welche bei dem 
phyſiſch⸗ teleologiſchen Beweis für das Daſeyn einer vers 
ſtaͤndigen Welturſache zum Grunde liegen ??). Dieſe 
vernuͤnftige Erklaͤrungshypotheſe der Wunder gelten zu 
laſſen, berechtigt uns jenes Intereſſe, welches die 
praktiſche Vernunft daran nimmt, daß die Lehre Jeſu 
überhaupt, und namentlich diejenigen eigenthuͤmlichen 
Lehren, die mit dieſem praktiſchen Intereſſe uͤbereinſtim⸗ 
men (d. h. deren Vorſtellung ein Mittel zur Erleich, 
terung der moraliſchen Willensbeſtimmung fuͤr uns ſeyn 
wuͤr be) das wirklich feien, wofür fie ſich ausgeben, nem⸗ 
lich goͤttliche Offenbarung. Das praktiſche, mehr oder 
weniger dringende Beduͤrfnis einer ſolchen Offenbarung 
beſtimmt das Gemuͤth, (ſubjektiv) uͤber dieſe Wunder 
zu entſcheiden, und (da nun einmal entſchieden werden 
ſoll) die theoretifch = vernuͤnftigſte Entſcheidung gelten 
zu laſſen, d. h. anzunehmen, daß dieſe Wunder als ab⸗ 
ſichtliche Wirkungen der Gottheit den Zwek gehabt ha⸗ 
ben, die Goͤttlichkeit der Lehre Jeſu zu beſtaͤtigen; folg⸗ 
lich das (ſubjektive) Princip der Zwekmaͤßigkeit, wenn 
es gleich in ſpekulativer Hinſicht nur regulativ ſein ſoll⸗ 
te 93), doch in praktiſcher Hinſicht, in Anwendung 


57) Ich ſeze hiebei eigentlich die ganze Critik der teles⸗ 
logiſchen Urtheilskraft, enden aber §. 6366. 
und S. 67. derſelben voraus. 


78) Kant g. g. O. . 78 — 77. 
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auf dieſe Wunder, als conſtitutiv zu gebrauchen, und 
das durch Anwendung dieſes Princips auf jene Fakta 
gefundene Reſultat gelten zu laſſen ??). 

Dieſer Weg, den die Vernunft, durch ein prakti⸗ 
ſches Intereſſe aufgefordert, nimmt, um über die Cau⸗ 
ſalitaͤt der Wunder zu entſcheiden, und auf dieſe Ent⸗ 
ſcheidung alsdann den Glauben an die Gbttlichkeit der 
durch Wunder beſtaͤtigten Lehre zu gruͤnden, ſcheint mir 
fo auffallend mit demjenigen zu harmouiren, den fie 
nehmen muß, um den reinen moraliſchen Vernunftglau⸗ 
ben an das Daſeyn eines Gottes zu begruͤnden, daß 
(ſoviel ich einſehe) mit der Rechtmaͤßigkeit des einen 
auch die des andern nothwendig ſteht oder faͤllt. Hier 
fordert nehmlich ein Intereſſe der reinen praktiſchen Vers 
nunft, die Realitaͤt des hoͤchſten Guts anzunehmen, 
oder eine genau dem ſittlichen Werthe angemeſſene Gluͤk⸗ 
ſeligkeit zu erwarten. An ſich konnte es nun unentfchies 
den gelaſſen werden, wie und auf welche Urt dies 
ſes hoͤchſte Gut, oder die genaue Uebereinſtimmung der 


99) Vgl. Kants Crit. der prakt. Vern. S. 244. „Die 
Ideen der ſpekulativen Vernunft, (ſagt er) werden (wenn 
ihnen aus praktiſchem Grunde, und zum praktiſchen Ge⸗ 
brauche, Objekte gegeben worden) immanent und con ſti⸗ 
tutiv, indem fie Gründe der Moͤglichkeit find, das noth⸗ 
wendige Objekt der reinen praktiſchen Vernunft (das hoͤchſte 
Gut) wirklich zu machen, da ſie, ohne dieß, tranſeendent 
und blos regulative Principien der ſpekulativen 
Vernunft ſind, die ihr nicht ein neues Objekt uͤber die Er⸗ 
fahrung hinaus anzunehmen, ſondern nur ihren Gebrauch 
in der Erfahrung der Vollſtaͤndigkeit zu näheren, auferlegen.“ 
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Sittlichkeit und Gluͤkſeligkeit in der Welt zu Stande 
kommen werde, ob nach einem bloſſen Naturmechanis⸗ 
mus, ohne einen der Natur vorſtehenden weiſen Urhes 
ber, oder nur unter der Vorausſezung deſſelben, (eines 
Gottes). Aus objektiven Gruͤnden kann die Ver⸗ 
nunft hieruͤber nichts entſcheiden d. h. weder das eine, 
noch das andere beweiſen. Auch iſts nicht abſolut 
nothwendig, daruͤber (ſubjektiv) zu entſchelden; denn 
das Intereſſe der praktiſchen Vernunft fordert zu naͤch ſt 
und unmittelbar nur die Annahme der Realitaͤt des 
hoͤchſten Guts; und dieſe Realität koͤnnte ich ja anneh⸗ 
men, ohne gerade entſcheiden zu wollen: wie und auf 
welche beſtimmte Art (ob durch, oder ohne einen 
Gott) das hoͤchſte Gut werde realiſirt werden. Allein 
es iſt doch dem praktiſchen Intereſſe zutraͤglicher, dar⸗ 
über zu entſcheiden; weil mein Glaube an die Moͤglich⸗ 
keit und Realitaͤt des hoͤchſten Guts ſelbſt nothwendig 
gewinnen muß, wenn ich nicht nur (unbeſtimmt) glau⸗ 
be, daß — ſondern auch mir denken, k nn, wie und 
auf welche Art daſſelbe möglich fei, realiſirt werde. 
Das Intereſſe der praktiſchen Vernunft fordert mich als 
ſo auf, noch weiter zu gehen, und uͤber die (an ſich 
ſpekulative) Frage: wie das hoͤchſte Gut moͤglich ſei, 
und zur Wirklichkeit kommen werde? zu entfcheiden. 
Aus objektiven Gruͤnden kann ich das nicht; ich muß 
mich alſo mit ſubjektiven begnuͤgen, und die theoretiſch⸗ 
vernuͤnftigſte Hypotheſe hieruͤber, wenn ſie gleich nur auf 
ſubjektiven Gruͤnden beruht, gelten laſſen. Nun iſt 
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aber die theoretifch = vernünftigfte,. und ſubjektiv einzig⸗ 
mögliche Hypotheſe die Vorausſezung eines moraliſchen 
Welturhebers. Denn unſere Vernunft findet es ihr 
unmdͤglich, ſich einen fo genau angemeſſenen und 
durchgaͤngig zwekmaͤßigen Zuſammenhang zwiſchen dem 
Reiche der Natur und dem Reiche der Sitten, nach eis 
nem bloſſen Naturlaufe, ohne einem der Natur vorſte— 
henden moraliſchen Welturheber begreifflich zu machen. 
Jenes praktiſche Intereſſe beſtimmt mich alſo, dieſe 
theoretiſche vernuͤnftigſte Hypotheſe (wenn ſie gleich nur 
auf dem ſubjektiben Princip der Zwekmaͤßigkeit, das ich 
nach der eigenthuͤmlichen Beſchaffenheit meines Er⸗ 
kenntnis vermoͤgens anwenden muß, beruht) gelten zu 
laſſen, und jenes, in theoretiſcher Hinſicht nur regula— 
tive Princip hier, in praktiſcher Hinſicht, als conſtitu— 
tiv anzunehmen und zu gebrauchen ). Bin ich nun 
dazu berechtigt, (wie ichs dann ſeyn muß, wenn 
ich befugt ſeyn ſoll, das Daſeyn Gottes aus dieſen Grün: 
den anzunehmen); ſo ſehe ich nicht ein, warum ich nicht 
berechtigt ſeyn ſollte, auch in Hinſicht auf die in der 
Geſchichte Jeſu vorkommenden Wunder (unter den obi— 


gen 
100) Ich muß meine Leſer ausdruͤklich erinnern, dieſe Bemer⸗ 
kungen uͤber den Gang, den die Vernunft nimmt, um zum 
moraliſchen Glauben an das Daſeyn eines Gottes zu ge⸗ 
langen, nicht zu uͤberſehen. Sie ſcheinen mir nothwendig 
aus demjenigen zu folgen, was Kant in der Crit. der 
prakt. Vernunft. S. 259 — 263. ſagt, welche Stelle 
ich ganz zu vergleichen bitte. Vgl. auch Schmids Ver⸗ 
ſuch einer . 214. 
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gen Vorausſezungen, welche ich ausdruͤklich zu bemer⸗ 
ken bitte) den nehmlichen Weg zu nehmen, mich durch 
das praktiſche Intereſſe beſtimmen zu laſſen, uͤber dieſe 
Wunder (ſubjektiv) zu entſcheiden, die ſubjektive theore⸗ 
tiſch-vernuͤnftigſte Entſcheidung gelten zu laſſen, und 
die darauf gebauten Schluͤſſe als richtig anzunehmen. 
Der Gang den die Vernunft in jenem und in dieſem 
Fall nimmt, iſt (ſoviel ich einſehe) der nehmliche, wie 
aus der Vergleichung beider ohne Zweifel einleuchtend 
ſein wird. f 

Es koͤnnte ſcheinen, als ob wenigſtens darinn eine 
Verſchiedenheit beider Faͤlle Statt faͤnde, daß das In⸗ 
tereſſe der praktiſchen Vernunft, welches uns auffor⸗ 
dert, für das Daſeyn Gottes zu entſcheiden, drin⸗ 
gender und noͤthigeg wäre, als dasjenige, wel⸗ 
ches uns uͤber die Urſache und den Zwek der Wunder zu 
entſcheiden auffordert. Der Glaube an Gott (könnte 
man ſagen) iſt weit unentbehrlicheres Beduͤrfnis um der 
Moralitaͤt willen, als der Glaube an eine Offenbarung, 
und eigenthuͤmliche, (wenn gleich zur Befoͤrderung der 
Moralitaͤt mitwirkende) Lehren derſelben. Ich kann 
das wenigſtens im allgemeinen (— denn in Hinſicht 
auf gewiſſe Subjekte moͤchte wol der leztere eben ſo un⸗ 
entbehrlich als der erſtere ſeyn —) zugeben. Allein 
wenn die Offenbarung (wie hier vorausgeſezt wird) 
auch nur ein Befoͤrderungsmittel einer vollkommeneren 
Moralitaͤt iſt, und es Pflicht iſt, „jedes Mittel auf⸗ 
„zuſuchen, und zu ergreiffen, um unfre Willens beſtim⸗ 

Q 
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„mung durchs Moralgeſez zu erleichtern” 101), und in 
der Moralitaͤt weiter zu kommen; ſo iſt das praktiſche 
Intereſſe auch in dieſem Fall, wenn gleich nicht ſo 
dringend, wie in jenem, doch dringend genug, um uns 
zur Entſcheidung uͤber jene Frage von den Wundern 
aufzufordern, und zu berechtigen. Ueberdies fordert 
das praktiſche Intereſſe in jenem Fall (bei der Frage 
vom Daſeyn Gottes) nicht einmal unmittelbar, 
daruͤber zu entſcheiden, ob ein Gott ſei, ſondern zu⸗ 
naͤchſt nur, darüber zu entſcheiden, daß das höchfte 
Gut moͤglich ſei. Das praktiſche Intereſſe koͤnnte al⸗ 
lenfalls auch nothduͤrftig befriedigt werden, wenn ich 
auch blos die Moͤglichkeit des hoͤchſten Guts annaͤhme, 
ohne gerade zu entſcheiden, daß es durch eine Gottheit 
realiſirt werde. Es iſt alfo, genau genommen, (we⸗ 
nigſtens nach Kantiſchen Principien) eigentlich nur z u⸗ 
traͤglicher (nicht gerade abſolut nothwendig) fuͤr das 
praktiſche Intereſſe, noch weiter zu gehen, und auch 
uͤber die Art, wie wir uns die Moglichkeit des hoͤch⸗ 
ſten Guts vorſtellen ſollen, zu entſcheiden, und die 
theoretifch = vernänftigfte Hypotheſe darüber anzuneh⸗ 
men. Es iſt mithin eigentlich nur die Zutraͤglich⸗ 
keit (nicht abſolute Nothwendigkeit) in praktiſcher Hin⸗ 
ſicht, was uns berechtigt die theoretifch = vernuͤnftig⸗ 
ſte Hypotheſe (daß ein Gott, und nicht bloſſer Natur⸗ 
mechanismus das hoͤchſte Gut bewirke) gelten zu laſſen. 
Aber zutraͤglich iſt es doch (um wenig zu ſagen) 
101) Vgl. Fichte S. 117. f. 
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wohl auch für das praktiſche Intereſſe, (unter den obia 
gen Vorausſezungen), daruͤber zu entſcheiden, ob die 
Offenbarung, von der die Rede iſt, goͤttliche Offenba⸗ 
rung ſei, ob alſo die Wunder, welche Beweiſe derſelben 
ſeyn follen, es wirklich ſeien. Berechtigt uns in jenem 
Fall die Zutraͤglichkeit in praktiſcher Hinſicht zur An⸗ 
nahme einer theoretiſch-vernuͤnftigen Hypotheſe über 
die Moͤglichkeit des hoͤchſten Guts: warum ſollte uns 
in dieſem Fall die nemliche praktiſche Zutraͤglichkeit nicht 
auch berechtigen, die theoretifch = vernünftigite Hy⸗ 
potheſe uͤber die Wunder (in der Geſchichte Jeſu) an⸗ 
zunehmen, und gelten zu laſſen? 

Auf dieſe Art nun, glaube ich, kann uns allerdings 
ein praktiſches Intereſſe berechtigen, die in der Geſchichte 
Jeſu vorkommenden Wunder einer unmittelbaren, (oder 
mittelbaren, aber in jedem Fall abſichtlichen) Cauſalitaͤt 
Gottes zuzuſchreiben 12); und es läßt ſich alſo denken, 
(was Hr. Fichte unter dieſer Voraus ſezung felbft zu: 
geſteht 5), „wie unſere dadurch begründete Ueberzeu⸗ 
„gung von der Goͤttlichkeit der (chriſtlichen) Offenbarung 
„überhaupt unſern Glauben an jede ihrer einzelnen, (und 
valſo auch an die poſitiven) Belehrungen begründen 
„eönne,” | 


102) In der erſten Ausgabe feines Verſuchs (S. 141. Anm.) 
ſchien Herr Fichte ſelbſt dieß, wenigſtens einigermaſſen, 
zuzugeben. Er hat aber in der zweiten Ausgabe (ich weiß 
nicht warum) dieſe Stells weggelaſſen. 


103) a. a. O. S. 170. 
Q 2 
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Da übrigens in dieſer ganzen Unterſuchung nur von 
geoffenbarter Religion die Rede iſt, und Religion 
nach dem hier zum Grunde liegenden Begriffe nur ein 
Innbegriff praktiſcher Lehren iſt; ſo bezieht ſich 
auch die zulezt aufgeſtellte Behauptung zunaͤchſt nur auf 
praktiſche geoffenbarte Lehren. Bei dem allem aber 
könnte immer noch gefragt werden: ob, wenn in einer 
ihrem größten Theile nach praktiſchen Offenbarung auch 
ſolche Lehren vorkommen, die in keinem gedenkbaren 
Zuſammenhange mit der Moralitaͤt ſtehen, oder kein 
praktiſches Moment haben, — ob alsdann die als Be⸗ 
weiß der Goͤttlichkeit dieſer Offenbarung überhaupt 
angenommenen Wunder auch den Glauben an ſolche ein⸗ 
zelne, nicht⸗praktiſche, (jedoch der theoretiſchen und 
praktiſchen Vernunft auch nicht widerſprechende) Lehren 
begründen konnen? Die Beantwortung dieſer Frage 
ſcheint mir einzig und allein von der Beantwortung einer 
andern abzuhaͤngen. Es fragt ſich nemlich: Iſt es 
nicht nur an ſich moglich, daß ein wirklicher goͤttlicher 
Geſandter eigene Einfaͤlle mit wirklich geoffenbarten 
Wahrheiten vermiſchen, und jene irriger (wenn gleich 
ehrlicher —) Weiſe für geoffenbart halte 4); fondern 
iſt's auch moͤglich, daß Gott den Vortrag ſolcher 
eigener Einfaͤlle unter ſeiner Autoritaͤt, neben 
den wirklich geoffenbarten Saͤzen, zugebe? widerſpricht 
es nicht dem Zwek der ganzen Offenbarung, wenn er 


104) Die abſolute Möglichkeit davon (pſychologiſch betrachtet) 
moͤchte ich nicht geradezu laͤugnen. 


237 


es zugiebt? — Ohne mich auf die Beantwortung dieſer 
Frage, (welche die Graͤnzen dieſer Blaͤtter nicht mehr 
geſtatten), einzulaſſen, will ich nur bemerken, daß 
(nach meiner Ueberzeugung) wenigſtens die chriſtliche 
Offenbarung keine einzige exegetiſch-erweisliche 
Lehre enthaͤlt, die blos ſpekulativ, und ohne alles 
praktiſche Moment waͤre. Nur muß (wie ich glaube) 
nicht behauptet, und nicht gefordert werden, daß alle 
Lehren einer Offenbarung ohne Unterſchied fuͤr alle 
Subjekte praktiſches Moment, oder gar für alle glei⸗ 
ches praktiſches Moment haben, oder haben ſollen. Es 
wuͤrde fuͤr mich wenigſtens kein Anſtoß ſeyn, wenn ich 
auch in der chriſtlichen Offenbarung eine oder die andere 
Lehre faͤnde, die fuͤr mich (ſubjektiv) nicht praktiſch, 
oder nur in ſehr geringem Grade praktiſch waͤre; wenn 
nur eine ſolche Lehre meiner theoretiſchen und praktiſchen 
Vernunft nicht widerſpraͤche. Sie kann ja für andere 
Subjekte, deren individuelle Bildung, Denk- und Em: 
pfindungsart, und die davon abhaͤngende praktiſche Be⸗ 
duͤrfniſſe von den meinigen verſchieden ſind, doch prak⸗ 
tiſch — und vielleicht in ſehr hohem Grade praktiſch 
Tſeyn. Muß fie es denn gerade für alle ſeyn? find 
denn die Beduͤrfniſſe aller gleich? und iſt's nicht Weis⸗ 
heit des Urhebers einer Offenbarung, wenn er bei Be⸗ 
kanntmachung einer Offenbarung auf die verſchiedenſten 
Veduͤrfniſſe Ruͤkſicht nimmt, und für alle, wenn gleich 
noch ſo verſchiedene Subjekte, auf verſchiedene Art 
ſorgt? Ich kann mir z. B. wohl denken, daß es Sub⸗ 
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jekte geben könnte, für welche die beftimmte Art und 
Weiſe der Begnadigung durch eine ſtellvertretende 
Genugthuung, mit allen den näheren Beſtim⸗ 
mungen derſelben, die das theologiſche Syſtem aus 
dem N. T. ableitet, kein gröfferes praktiſches Moment 
haͤtte, als die allgemeine unbeſtimmtere Ver⸗ 
ſicherung von jener Begnadigung ſelbſt. Zugleich aber 
kann ich mir nicht nur denken, ſondern Erfahrung bee 
ſtaͤtigt es wirklich, daß es andere Subjekte gebe, für 
welche die beſtimmte bibliſch⸗dogmatiſche Vorſtel⸗ 
lungsart ein ſehr groſſes praktiſches Moment habe; 
und es iſt beſonders in Hinſicht auf die Zeiten Jeſu und 
der Apoſtel (aus bekannten Gründen). hiſtoriſch⸗gewiß, 
daß gerade dieſe beſtimmte Vorſtellungsart für die das 
maligen Chriſten ein ſehr wichtiges (lokales, und 
temporaͤres) praktiſches Moment gehabt habe. Folgt 
aber daraus, wenn dieſe Lehre z. B. nur ein ſubjektives, 
lokales und temporaͤres praktiſches Moment hat, nun 
ſogleich, daß ſie nicht objektive Wahrheit enthalte, wenn 
fie doch weder der theoretiſchen noch praktiſchen Vers 
nunft widerſpricht? Der Schluß: „was für mich, und 


ogewiſſe andere Subjekte nicht praktiſch iſt, das iſteß 


„entweder überall nicht, oder kann doch nicht zur ges 
voffenbarten Religion gehören” — (ein Schluß, den 
man in neueren Zeiten ſehr oft gemacht hat) — iſt 
offenbar zu gewagt. Es iſt Pflicht, in Hinſicht auf 
jede Lehre einer Offenbarung genau zu unterſuchen, ob 
fie für uns praktiſch ſeyn konne; weil es Pflicht iſt, 


— — 


— 
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jedes Mittel zur Erleichterung unſerer Willens beſtim⸗ 
mung nach dem Moralgeſez gewiſſenhaft aufzuſuchen. 
Wer nach gewiſſenhafter Unterſuchung findet, daß fuͤr 
ihn kein moraliſcher Nuzen von einer gewiſſen in einer 
Offenbarung enthaltenen Lehre zu erwarten ſei; (wozu 
jedoch, um es mit Sicherheit zu behaupten, nicht wenig 
gehört Er dem mags erlaubt ſeyn, eine folche Lehre, 
von der er keinen praktiſchen Gebrauch machen zu koͤn⸗ 
nen glaubt, bei Seite zu ſezen, und ſich deſto mehr 
an das übrige, was für ihn praktiſch iſt, zu halten: 
aber es kann ihm nicht erlaubt ſeyn, uͤber ihre Wahr⸗ 
heit abzuſprechen, beſonders in dem Fall, wenn ſie fuͤr 
andere Subjekte ein erweisliches praftifches Moment 
hat. Denn ſie kann ja von der Gottheit eben um 
dieſer anderen Subjekte willen, und in Hinſicht auf 
die Beduͤrfniſſe dieſer geoffenbart — und dabei doch 
objektive Wahrheit ſeyn. Ja ſelbſt ſolche Lehren, die 
an ſich blos ſpekulativ ſind „ und gar kein unmittels 
bares praktiſches Moment haben, koͤnnen doch mittel⸗ 
bar, wiederum in Hinſicht auf die beſonderen Be- 
duͤrfniſſe gewiſſer Subjekte, ein ſolches haben. Denn 
ſie konnen ja z. B. die Data zur Beantwortung gewiſſer 
ſpekulativer Fragen enthalten, auf die nicht jeder, 
aber vielleicht doch der tiefer forſchende beim weiteren 
Nachdenken über gewiſſe unmittelbar praktiſche Säge. 
geleitet wird, Fragen, deren Beantwortung für dies 
fen zur befriedigenderen Einſicht in ſolche unmittelbar 
praktiſche Saͤze vielleicht unentbehrlich iſt, fuͤr einen 
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andern aber, der auf jene Fragen durch fein Nachdenken 
gar nicht geleitet wird, ſehr entbehrlich ſeyn kann. 
Ein Beiſpiel hievon waͤre vielleicht die Lehre, daß eine 
Verſuͤndigung des erſten Menſchen als die mittelbare 
veranlaſſende Urſache des bei allen Menſchen befindlichen 
radikalen Hangs zum Boͤſen anzuſehen ſei, oder — mit a 
andern Worten — die Lehre von der Erbſuͤnde, nach 
der oben (Anm. 67.) angegebenen Vorſtellungsart. 


©. 
©. 


Verbeſſerungen. 


126. 3. 9. l. geoffenbarter ſtatt geoffenbarten. 

128. 3. 12, l. des durch die Befolgung des Moral⸗ 
geſezes zu bewirkenden ſt. des durch 
das Moralgeſez aufgegebenen. 


Ebend. Z. 22. l. annaͤhmen fi. annehmen. 


S. 


S. 


S. 


S. 
S. 
S. 
S. 
S. 


167. Z. 1. l. Begriffe. 

186. Z. 3. von unten l. uͤberwindliche. 

193. 3. 9. von unten nach unmoͤglichkeit ſeze hinzu: 
bewieſen, oder es müßte, 

208. Z. 9. von unten l. jener ſt. feiner. 

220. Z. 16. l. doch. 

231. Z. 20. nach moͤglich ſei ſeze hinzu und 

232. auf der lezten Zeile l. S. 213. ſt. S. 213. 

233. Z. 15. l. noͤthigend er ſt. noͤthiger. 


S. 238. 3, 7. von unten l. is ſt. iſt. 


* 


. 


